Uber das geistige Sein und das Denken

Geistig ist, was gedacht werden kann - dieser Satz, welcher wie sein Gegenstiick ,Wirklich ist,
was wahrgenommen wird® zugleich Definition und Theorem ist, steht am Anfang der Lehre vom
geistigen Sein. Und wirft sogleich eine ganze Reihe an Fragen auf: Was ist Denken? Was bedeutet
es, gedacht werden zu kénnen, warum impliziert diese Eigenschaft allein schon ein Sein und wel-
ches Wesens ist dieses Sein? Welche Aussagen koénnen wir iiber die Struktur und Ordnung des
Geistigen treffen? In der Metaphysik sind diese Fragen nur kurz behandelt. Hier wollen wir eine
weit ausfithrlichere Diskussion geben und eine allgemeine und umfassende Theorie des Denkens
sowohl als der geistigen Entitdten entwickeln.

Zunachst ist das Denken, genauso wie die sinnliche Wahrnehmung und das Empfinden, eine in
der Wirklichkeit vorgefundene Erscheinung; deren Sitz iiblicherweise als Verstand bezeichnet
wird, wahrend das Empfinden im Gemiite angesiedelt ist und die Gesamtheit der sinnlichen Wahr-
nehmung die AufSenwelt darstellt. Als solche besitzt das Denken ihm eigentiimliche Charakteristi-
ka, welche es von Empfinden und sinnlicher Wahrnehmung unterscheiden; es konstituiert sich in
Gedanken, die sich im Wirklichen vorfinden, das ist gedacht werden, und welche wir noch einer
genaueren Charakterisierung zu unterwerfen haben werden; wohingegen das Empfinden in Ge-
fiihlen und die sinnliche Wahrnehmung in den mannigfaltigen Gegenstanden der Auflenwelt be-
steht.

Das Vorhandensein von Denken als einer Erscheinungsform des Wirklichen impliziert offensicht-
lich das Vorhandensein von Wirklichem tiberhaupt; welches der Inhalt des berithmten cogito ergo
sum ist. Indes gilt die Umkehrung nicht: Wir finden zwar empirisch das Denken in der Wirklich-
keit vor, doch besteht kein Grund, warum das notwendigerweise so sein sollte. Nicht nur ist eine
Wirklichkeit, in der nur sinnliche Wahrnehmung und Empfinden bestehen, leicht vorstellbar; son-
dern schon die tatsichlich existierende kommt einem derartigen Zustand nicht selten zumindest
nahe, in welchem das Denken fast ginzlich unterdriickt ist.

Derartige Betrachtungen mogen den Eindruck erwecken, dass es sich beim Denken um eine belie-
bige Erscheinung unter mehreren handelt, die in der Wirklichkeit auftreten konnen, welche wie
jede solche Erscheinung ihre Eigenheiten besitzt, sich sonst aber von den tibrigen nicht besonders
abhebt. So verhilt es sich aber keineswegs. Was das Denken ganz grundsétzlich und fundamental
vor allen anderen Erscheinungen auszeichnet, ist dass es die unabdingbare Voraussetzung jedwe-
der Erkenntnis ist. Das Erkennen von wahren Aussagen tiber die Welt, im weitestmdglichen Sinne
schlechthin verstanden, ist iiberhaupt nur vermittelst und in der Form des Denkens mdéglich. In
einer Wirklichkeit, in welcher das Denken nicht besteht, kann es keine Erkenntnis und kein Wis-
sen, das ist ein unmittelbares Bewusstsein von Eigenschaften der Welt geben. Die in einer solchen
Wirklichkeit etwa vorhandene sinnliche Wahrnehmung korrespondiert deshalb zu keinem Wis-
sen; die Gegenstiande der sinnlichen Wahrnehmung sind dann einfach an und fir sich da, ohne
ein bewusstes Erkennen ihrer Existenz; erst der Verstand vermag aus der sinnlichen Wahrneh-
mung das bewusste Wissen um die Existenz des Wahrgenommenen zu ziehen. Der Charakter und
die Bedeutung des Denkens sind derart fundamental, dass Objekte oder Sachverhalte, die undenk-
bar sind, das ist die der Verstand sich aufier Stande sieht zu denken, absolut, in der weitgehends-
ten uns fasslichen Weise inexistent beziehungsweise unmdoglich sind; sodass ,undenkbar” allge-
mein zu ,unmdglich® synonym gebraucht wird. Ebenso besitzt eine Gesetzméafigkeit, welche vom
Verstande durch reines Denken erkannt wird, die grofitmogliche Universalitét iiberhaupt.

Diese herausragende Rolle des Denkens hat bemerkenswerte Konsequenzen; bevor wir uns jedoch
diesen zuwenden, wollen wir eine ausfithrliche Charakterisierung des Denkens als empirisches, in
der Wirklichkeit vorgefundenes Phianomen geben. Dabei wird unsere Darstellung gewiss nicht
umfassend sein, das ist wir sehen davon ab, eine ohnehin kaum erreichbare vollstandige Beschrei-
bung dieses Phanomens in jeder Einzelheit anzustreben; stattdessen wird die Notwendigkeit der
philosophischen Untersuchung die Schwerpunkte vorgeben und uns die hierfiir relevanten As-
pekte des Denkens herausgreifen lassen.

Sowohl die rein semantische Tatsache, dass das Wort ,,denken” meist zur Bezeichnung einer zeit-
lich ausgedehnten Téatigkeit verwendet wird, als auch die intuitive Empfindung eines Gedanken-



stroms, welcher das Denken scheinbar konstituiert, legen nahe, dass es sich beim Denken zuvor-
derst um einen Vorgang handelte. Dies stiinde jedoch im Widerspruch zu der Tatsache, dass die
Wirklichkeit nur als Gegenwart existieren kann. Und tatsachlich bedarf das Denken bei naherer
Betrachtung auch keiner Ausdehnung iiber mehrere Wirklichkeitseinheiten, das ist Augenblicke,
sondern ist in jedem einzelnen, in dem es denn vorhanden ist, vollumfanglich vorhanden. In jeder
Wirklichkeitseinheit bestehen ein oder mehrere Gedanken, die wie alles Wirkliche von Wirklich-
keitseinheit zu Wirklichkeitseinheit der Anderung unterworfen sind, jedoch in jeder einzelnen
das Denken konstituieren. Wenn es sich dennoch unserer Intuition nach ganz anders verhalt, wir
namlich oftmals den Eindruck haben, dass ein Gedanke nach und nach, in Form eines Satzes,
durch den Verstand zieht: So ist es in Wahrheit aber so, dass der Gedanke sich allméahlich im Ver-
stande aufbaut und erst am Ende eigentlich gedacht wird; zuvor aber besteht er nur unvollstandig,
das heifit ein Denken ist gar nicht vorhanden, oder es ist zumindest nur unvollstindig vorhanden.
Werfen wir nun einen Blick darauf, wie sich Gedanken an sich charakterisieren lassen. Grund-
satzlich gibt es zwei prinzipiell verschiedene Arten von Gedanken: Solche, die Objekte, und sol-
che, die Aussagen zum Gegenstande haben. Objekte, die Gegenstand eines Gedankens sein kon-
nen, sind etwa: eine Zahl oder geometrische Figur; ein Wort oder ein Satz der Sprache; ein physi-
scher Gegenstand; eine Melodie; eine Farbe; ein Vorgang oder Ereignis; eine Person; ein abstrak-
tes Konzept; eine Erzédhlung oder Abhandlung; oder ein Gefiihl. Ja schlichtweg alles, wovon der
Verstand sich einen genauen Begriff zu machen vermag, kann Objekt des Denkens sein.

Im Gegensatz dazu bestehen Aussagen, die Gegenstand des Denkens sind, in Sitzen tiber die Ob-
jekte und ihre Verhéltnisse, welche der Verstand in eine bestimmte Beziehung zur Wahrheit setzt.
Dies kann in affirmativer Weise geschehen, das ist indem er einen Satz denkt, denkt der Verstand
ihn zugleich als wahr; in negativer Weise, das ist er denkt ihn zugleich als unwahr; oder aber in
dubitativer Weise, das ist er denkt ihn weder als wahr noch unwahr und stellt sich stattdessen die
Frage, welches von beiden zutreffe. Ein Satz kann dabei durchaus auch als Objekt gedacht werden:
Wenn er an und fiir sich gedacht wird, ohne dass der Verstand ihn in einem bestimmten Verhalt-
nis zur Wahrheit denkt, welches allein ihn zur Aussage macht.

Die Satze, in denen Aussagen bestehen, konnen von zweierlei Art sein (in gewisser Hinsicht gibt
es auch noch eine dritte Art, auf die wir unten kommen): Sie konnen sich allein auf den Objekten
intrinsische Eigenschaften und Verhiltnisse beziehen; oder aber das Wirklichsein oder Nichtwirk-
lichsein von Objekten beinhalten, wobei aber nicht ausgeschlossen ist, dass der Satz zusétzlich ei-
nen rein auf die Eigenschaften von Objekten sich beziehenden Bestandteil enthalte. Beispielsweise
fallt der Satz ,Die Summe aus zwei und drei ist fiinf“ in die erste Kategorie, da er ein den Objekten
zwei, drei und finf intrinsisches Verhéltnis beschreibt. Hingegen ist der Satz ,Es regnet” von der
zweiten Kategorie; denn er bezieht sich auf eine Tatsache der Wirklichkeit: dass der Regen wirk -
lich ist. Dabei miissen die ersteren nicht notwendigerweise abstrakte und die letzteren nicht not-
wendigerweise konkrete Objekte zum Gegenstand haben. Der Satz ,Wenn es regnet, wird die Erde
nass” setzt allein Objekte in Beziehung, namlich den Vorgang des Regnens, die Erde und den Zu-
stand der Nisse, ohne dass das Wirklichsein dieser Objekte eine Rolle spielte. ,Ich denke gerade
die Zahl funf” ist ein Beispiel fiir der umgekehrten Fall: Er sagt aus, dass die Fiinf wirklich ist.

Die Art der Wahrheit, in Beziehung zu welcher der Verstand einen Satz denkt, ist im Falle der ers-
ten Klasse von Satzen eine absolute Wahrheit: Denkt er sie als wahr, dann als absolut wahr, das ist
schreibt ihnen die grofite ihm vorstellbare Allgemeingiiltigkeit zu. Im zweiten Falle hingegen ist
es eine relative, auf die konkrete Gegenwart bezogene Wahrheit: Wenn der Verstand ,Es regnet®
als wahr denkt, dann denkt er diesen Satz keinesfalls als allgemeingiiltig, sondern nur in Bezug
auf die tatsdchlich vorhandene Wirklichkeit wahr. Es gibt zwei Ausnahmen: Einerseits Satze der
Art ,Es regnet oder die Summe aus zwei und drei ist fiinf*, welche auf die Wirklichkeit bezogene
und rein Objekte betreffende Bestandteile besitzen und fiir deren Wahrsein die Wahrheit der ers-
teren irrelevant ist; und andererseits Tautologien der Art ,Entweder es regnet oder es regnet
nicht®. Dabei konnen letztere aber auch als einer dritten Art von Satzen zugehorig betrachtet wer-
den: Denn ,Es regnet oder es regnet nicht” ist ein Spezialfall des Grundsatzes von der Eindeutig -
keit der Wirklichkeit, dass etwas entweder wirklich ist oder nicht, welcher ein metaphysischer
Satz ist. Unter diese dritte Kategorie der metaphysischen Satze fallen viele philosophische Aussa-



gen wie etwa ,Geistig ist, was gedacht werden kann®, ,Zwischen zwei Wirklichkeitseinheiten be-
steht stets eine Vor-Nach-Beziehung, welche transitiv ist“ oder aber auch die vorliegende Schrift
selbst. Wir haben uns mit der Problematik solcher metaphysischen Aussagen, die génzlich tiber
die gewohnlichen, auf die Objekte an sich oder die Wirklichkeit bezogenen Aussagen hinausge-
hen und auflerhalb von diesen stehen, und deren Betrachtung leicht zu Selbstbeziiglichkeit und
infinitem Regress fihren kann, bereits in der Schrift Uber das Verhdltnis von metaphysischer und
immanenter Weltsicht befasst, und es soll uns damit nicht erneut zu tun sein. Ebenso wenig jedoch
werden die Sitze der zweiten Art, die sich auf die Wirklichkeit beziehen, in dieser Schrift von Be -
lang sein: Allein jene der ersten Art, die ausschliefllich die Eigenschaften und Beziehungen der
Objekte an sich zum Gegenstand haben, werden wir in den weiteren Uberlegungen betrachten;
denn diese sind es, die fiir das geistige Sein relevant sind.

Nebenbei sei hier bemerkt, dass wir mithilfe der obigen Einsichten den alten Streit zwischen den
konkurrierenden Schulen des Rationalismus und des Empirismus tiber die Frage, ob unsere Er-
kenntnis zuvorderst dem Denken oder der empirischen Anschauung entspringe, in der Weise
auflosen konnen, dass das Denken fiir alles Erkennen von wahren Aussagen notwendig ist, da es
dessen Form selbst darstellt; das empirische Anschauen aber zusdtzlich notwendig ist fir jede Er-
kenntnis, die nicht nur die Verhaltnisse der Objekte an sich betrifft, sondern auch die Frage, wel-
che Objekte wirklich seien.

Wenden wir uns nun einem alten und schwierigen Problem zu, nédmlich der Beziehung zwischen
Denken und Sprache; darunter fallen die Fragestellungen, ob ein Denken ohne Sprache méglich
sei und ob die Beschaffenheit der Sprache des Denkenden Einfluss auf die Art seines Denkens be -
sitze. Was die Beantwortung von ersterer so schwer macht, ist dass das einzige Denken, welches
wir kennen, unser eigenes, sich zwar der Sprache bedient und sich darin ausformt, wir daraus
aber nicht schliefen diirfen, dass dies notwendigerweise auf jedes Denken zutrifft, welches in der
Wirklichkeit auftreten konnte.

Denn um einer Instanz in der Wirklichkeit die Fahigkeit zu denken zusprechen zu kénnen, geniigt
es, dass sie in der Lage ist, sowohl von Objekten als auch Aussagen sich einen genauen Begriff zu
machen. Aufgrund der Beschrinktheit unserer empirischen Erfahrung aber fillt uns das Vorstel-
len eines Denkens, welches eine zu dem uns wohlbekannten Denken ganzlich heterogene Gestalt
annimmt, schwer. Ein solches exotisches Denken konnte sich in einer uns ganz unbegreiflichen
Art ausformen und zu der notigen Schérfe des Begriffes auf ganzlich anderem Wege gelangen als
vermittelst der Sprache, wie wir sie kennen. Fasst man allerdings den Ausdruck ,Sprache” weiter
als gewohnlich und versteht darunter ganz allgemein ein Hilfsmittel zur Erzielung dieser begriffli-
chen Scharfe: So ist es gut vorstellbar, wiewohl es spekulativ bleibt, dass sich alles prinzipiell
mogliche Denken einer Sprache bedient.

Betrachten wir aber dennoch etwas genauer — der eingeschrankten Allgemeinheit einer solchen
Betrachtung zum Trotz - die Beziehung von Denken und Sprache in der konkret vorhandenen
Wirklichkeit. Wir finden darin zwei Arten von Sprache vor: einerseits die natiirlichen Sprachen,
etwa diejenige, in welcher diese Schrift selbst verfasst ist, welche durch keine bewusste Gestal-
tung entstanden sind, sowie an diese angelehnte Sprachen wie Zeichen- und Bildsprachen; und
andererseits die formalen logischen Sprachen, die zu dem Ziele entwickelt wurden, eine noch gré-
3ere Scharfe des Begriffes zu ermoglichen, als es die natiirlichen Sprachen schon tun. Der eigentli-
che Kern dieser formalen Sprachen vermag indes viel weniger des Denkbaren abzubilden als die
natiirlichen Sprachen: Denn ihr Instrumentarium dient mehr dazu, die Beziehungen und Eigen-
schaften von Objekten in abstracto wiederzugeben, als die vielféltigen Objekte, welche der Ver-
stand denken kann, an sich abzubilden. Kombiniert man indes natiirliche und formale Sprache: So
vermag der Verstand mithilfe eines solchen Werkzeugs eine derartige Prézision bei gleichzeitiger
Weitheit seines Denkfeldes zu erzielen, dass er in manchen Aspekten einem idealen Denken, wel-
chen Begriff wir unten genauer behandeln werden, bereits nahekommt.

Trotz der groflen Wichtigkeit, welche die Sprache fiir das empirisch vorgefundene Denken besitzt,
ist sie diesem dabei stets nur ein Hilfsmittel. Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen
meiner Welt: Das ist in dieser Apodiktik sicher falsch. Wie hitte dann iiberhaupt die philosophi-
sche oder wissenschaftliche Art der Weltbetrachtung entstehen konnen, lasst sich fragen; enthielt



doch die Sprache, als diese aufkamen, nur Begriffe fiir Dinge aus der einfachen damaligen Lebens-
welt. Allein schon die Phianomene des Neologismus und des Neosemantismus beweisen das Pri-
mat des Denkens tiber die Sprache: Von Fallen abgesehen, in denen ein Neologismus nur stilisti-
schen Zwecken dient, kann er nur entstehen, wenn der Verstand ein Objekt oder Verhéltnis denkt,
welches keine Entsprechung in der Sprache besitzt; empfindet er eine solche als nétig, um in sei-
nem Denken zu groflerer Klarheit zu gelangen (oder auch zum Zwecke der Mitteilung), schaftt er
einen neuen Begriff und erweitert die Sprache. Tatsdchlich ist es gar nicht selten, dass der Ver-
stand der Sprache vorauseilt und Verhaltnisse denkt, die sich nur mit viel Mithe durch die Sprache
wiedergeben lassen; wiewohl diesem Denken eine gewisse Unschérfe anhaftet, bis der treffende
neue Begrift geschaffen ist.

Allerdings ist das Primat des Denkens tiber die Sprache nur im Prinzip giltig. Obgleich der empi-
risch vorgefundene Verstand grundsétzlich nicht durch die Sprache darin eingeschrankt ist, was
er denken konnte, beeinflusst ihn diese in der Praxis haufig darin, was er tatsdchlich denkt; wel-
ches ein Aspekt seiner Imperfektion ist, welcher wir uns unten zuwenden werden. Denn da die
Sprache ihm zwar ein Hilfsmittel, indes ein nahezu unentbehrliches Hilfsmittel ist, ist das Denken
tiber die Sprache hinaus oft mit Anstrengung und Miithe verbunden, welche der Verstand, ob einer
gewissen ihm innewohnenden Tragheit, oftmals scheut. Man stelle sich etwa eine Sprache vor,
welche keine Zahlworter oder keine Moglichkeiten zum Ausdruck der Irrealitdt besitzt: Einem
Verstande, der nur tiber eine solche Sprache verfiigte, fiele es ungemein schwer, Zahlen oder das
Verhiltnis der Irrealitdt zu denken, und wenn es doch gelidnge, wiirden sie wohl kaum mit Schéarfe
gedacht. Dass indes das Erlernen zusatzlicher Sprachen die Fahigkeiten des Verstandes erweitere,
kann nur bedingt behauptet werden: Dafiir sind sich die entwickelten Kultursprachen untereinan-
der zu ahnlich. Selbst wenn also etwa das Deutsche mit dem Wort ,Schadenfreude® oder der Un-
terscheidung von ,scheinbar® und ,anscheinend” Ausdrucksmoglichkeiten besitzt, die in vielen
anderen Sprachen nicht vorhanden sind (wie diese ebenso solche besitzen, die dem Deutschen
fehlen), so hat das nur geringen Einfluss auf das Denken, kann man diese Konzepte doch in weni-
gen Worten umschreiben. Wenn also die zuvor genannten Beispiele von Ausdrucksmangel einer
steilen Felswand vergleichbar sind, die das Denken zwar prinzipiell iiberwinden kann, jedoch nur
mit grofler Miihe, so lassen sich die Unterschiede im Ausdrucksvermégen zwischen den entwi-
ckelten Kultursprachen eher einer leichten Hangneigung vergleichen, die das Denken ganz sanft
in eine Richtung lenkt. Nebenbei sei bemerkt, dass in unserem Zusammenhang vielleicht sogar
noch das beste Beispiel das Wort ,geistig” selbst ist, welches in vielen europaischen Sprachen mit
Wortern wiedergegeben wird, die entweder ,spirituell® oder ,mental® bedeuten; welche es beide
keineswegs treffen, da ,spirituell* den Eindruck einer eigenstindigen Wesenheit erweckt, ,men-
tal® hingegen eine Existenz allein im und durch den Verstand nahelegt, wodurch die verwickelte
und hochst subtile Beziehung zwischen Denken und geistigem Sein, die noch in aller Ausfiihrlich-
keit zu behandeln sein wird, verloren ginge. Soviel zum Verhéltnis von Sprache und Denken.

Wir haben oben herausgestellt, dass das Denken in jedem Augenblick, in dem es denn existiert,
vollumfanglich existiert und grundsétzlich keiner Ausdehnung iiber mehrere Wirklichkeitseinhei-
ten bedarf. Was wir aber durchaus vorfinden, ist das zeitliche Aufeinanderfolgen verschiedenen
Denkens, welches jeweils in einer eigenen Wirklichkeitseinheit realisiert ist. So konnte etwa in
Wirklichkeitseinheit A die Aussage X gedacht werden, in Wirklichkeitseinheit B das Objekt Y und
in C sowohl X als auch Y. Dabei setzen wir hier eine geordnete Zeitlichkeit voraus, was fiir fast
alle philosophischen Uberlegungen unabdingbar ist; und sogar diejenigen, die sie nicht vorausset-
zen, konnten als philosophische Uberlegungen selbst nicht ohne diese Zeitlichkeit bestehen. Wir
nehmen damit eine erste, sehr elementare Idealisierung vor: Wir stellen uns das Denken, wie wir
es in der gegenwartigen Wirklichkeit vorfinden, als zeitlich hinreichend ausgedehnt, in einer stets
gleichbleibenden Form, vor. Ein wesentliches Charakteristikum dieses Denkens ist, dass es beglei-
tet ist von Erinnerungen des Verstandes an vorheriges Denken, das ist zuvor gedachte Aussagen
und Objekte. Dies erlaubt es, Regeln ausfindig zu machen, nach denen sich die Abfolge von ge-
dachten Objekten und Aussagen vollzieht. Zwar erscheinen diese haufig spontan im Verstande,
das ist ohne erkennbaren Zusammenhang mit zuvor gedachten Objekten und Aussagen, was dann
oft, aber nicht notwendigerweise, auf einen Reiz aus der Auflenwelt zuriickgeht; doch ist das nicht



immer so, indem sie ebenso hédufig zu diesen in einer ganz bestimmten Beziehung stehen, welche
der Verstand deshalb herstellen kann, weil diese in seiner Erinnerung vorhanden sind. Die Bezie-
hung zwischen Objekten, die nacheinander gedacht werden, ist die Assoziation: Assoziiert sind
zwei Objekte, wenn sie in einer hinreichend signifikanten Teilmenge ihrer Eigenschaften tiberein-
stimmen oder wenn es eine Kette von dritten Objekten gibt, die vom einen zum anderen Objekt
reicht und in der die Glieder jeweils zueinander in dem besagten Verhaltnis stehen.

Auch die Abfolge von Aussagen kann vermittelst der Assoziation geschehen, indem die Objekte,
die in den Aussagen vorkommen, oder die Sétze, in welchen sie bestehen, assoziiert sind. Jedoch
es besteht noch eine zweite Art der regelhaften Abfolge von Aussagen im Verstande, das logische
Schlieffen. Wenn etwa im Verstande zunédchst die Aussagen auftreten, dass wenn eine Zahl auf die
Ziffer Funf endet, diese ungerade ist, sowie dass die Zahl Fiinfzehn auf die Ziffer Fiinf endet; dar-
aufhin aber die Aussage, dass die Zahl Finfzehn ungerade ist: So ist diese Abfolge von Aussagen
gemaf einer bestimmten Regel vor sich gegangen, in diesem Falle dem Modus ponens. Dement-
sprechend scheint ein gewisses, dem Verstande intrinsisches Instrumentarium von Regeln dem
Denken seinen Stempel aufzudriicken und die Abfolge von Aussagen darin zumindest zum Teil zu
bestimmen: Dieses Instrumentarium ist die Logik. Diese Logik als Form des Denkens schlechthin
missen wir prinzipiell unterscheiden von den verschiedenen logischen Systemen, wie etwa der
klassischen oder der Pradikantenlogik, welche Gegenstand des Denkens sein konnen, und nicht
notwendigerweise seine Form an sich bestimmen. Das wirft aber die entscheidende Frage auf,
welchem der logischen Systeme denn dann die Vorzugsstellung zukomme, die dem Verstande int-
rinsische Logik am besten zu beschreiben; an dieser Stelle soll uns diese jedoch noch nicht be-
kiimmern, da ihre Behandlung spaterhin noch einen groflen Teil dieser Schrift einnehmen wird.
Steht jedenfalls im Gegensatz dazu eine vom Verstande gedachte Aussage in keinem logischen
Verhaltnis zu einer zuvor gedachten und in der Erinnerung aufbewahrten Aussage, so sagen wir,
diese entspringe der Anschauung. Ein Objekt hingegen, welches ohne Assoziation im Verstande
auftaucht, bezeichnen wir als der Imagination entsprungen.

Neben der Regelhaftigkeit, mit welcher Aussagen im Verstande gemaf3 der Logik aufeinanderfol-
gen, springt noch eine weitere Erscheinung unmittelbar ins Auge, wenn man das Sichabwechseln
der vom Denken hervorgebrachten Aussagen betrachtet. Und zwar kommt es vor, dass zwei in
verschiedenen Augenblicken gedachte Aussagen zueinander gegenteilig sind; das ist beide sind
affirmativ und die Satze, die sie konstituieren, sind jeweils die Negation des anderen, oder der
gleiche Satz wird einmal in affirmativer und einmal in negativer Weise gedacht. Dieses Phanomen
ist der Irrtum. Dieser dréngt sich der Betrachtung deshalb unmittelbar auf, weil wir oben das Den-
ken zur alleinigen Quelle der Erkenntnis erklart haben, in dessen Form diese tiberhaupt nur mog-
lich ist. Wenn dem aber so ist, welche der beiden Aussagen, die als erste oder die als zweite ge -
dachte, reprasentiert dann die Wahrheit? Diese Frage ist noch nicht einmal der kritischste Aspekt
der Problematik, welche der Irrtum aufwirft; denn in den meisten Fallen ist das Auftreten der
zweiten Aussage im Verstande begleitet von einem Bewusstsein, warum die erste Aussage eben
doch nicht wahr war; weshalb es leichtfillt, die zweite Aussage zu derjenigen zu erklaren, die die
Wahrheit darstellt. Was hingegen noch weit beunruhigender am Phanomen des Irrtums ist, ist fol-
gende Uberlegung: Wir finden empirisch, dass der Verstand bisweilen irrt; wie kénnen wir uns da
jemals gewiss sein, dass eine von uns gedachte Aussage auch tatsachlich die Wahrheit abbildet
und nicht von einer spéter im Verstande auftretenden Aussage umgestiirzt wird?

Aus diesem Grunde handelt es sich beim Irrtum um die gewichtigste der Inidealititen des empi-
risch vorgefundenen, in der tatsachlichen Wirklichkeit realisierten Verstandes. Zu diesen ziahlen
noch weitere Unvollkommenheiten in unserem Denken: Objekte und Aussagen vermdgen wir
niemals in perfekter Schérfe zu denken, sondern ihrer Erscheinung im Verstande haftet immer
eine gewisse Ungenauigkeit an; unser Verstand ist nicht in der Lage, aller zuvor gedachten Aussa-
gen sich zu erinnern und diese in sein gegenwirtiges Denken einzubeziehen, noch eine beliebig
grofle Anzahl an Aussagen und Objekten gleichzeitig zu denken; er kann nicht absolut beliebige
Objekte denken, das ist es gibt Objekte, die ihm undenkbar sind, obwohl sie nicht in sich wider-
sprichlich sind, weil sie entweder auflerhalb seines Begriffskreises und Vorstellungsvermogens
liegen oder aber zu komplex und eigenschaftsreich sind, als dass sie ihm fasslich wiaren; er exis-



tiert nur fir eine endliche Zeitspanne und sein Denken ist zeitlich grundsitzlich begrenzt;
schliefflich befolgt er die Regeln des logischen Schlief3ens, obgleich sie ihm intrinsisch sind, ja ei-
nen essenziellen Bestandteil seines Wesens darstellen, nicht immer in vollkommener Weise, son-
dern begeht darin bisweilen Fehler. Letzteres ist dabei nicht gédnzlich gleichbedeutend mit seiner
Anfalligkeit fiir den Irrtum, da die blofle logische Fehlerfreiheit noch keine Irrtumsfreiheit impli-
ziert und Irrtiimer auch ohne logische Fehler moglich sind; wiewohl die Umkehrung durchaus
gilt, da eine regelmiaflig fehlerhafte Anwendung der Logik zwangslaufig zu Irrtimern fiihrt.

Indem wir diese Eigenschaften des empirisch gegebenen Verstandes zu Inidealitaten erkléart ha-
ben, fallt es uns nicht mehr allzu schwer, darzulegen, was wir unter einem idealen Verstande ver-
stehen. Bei einem solchen handelt es sich, das ist vorwegzunehmen, um eine durch und durch hy-
pothetische und theoretische Konstruktion, die niemals in der Wirklichkeit existieren kann. Den-
noch wird sich zeigen, dass aus den Eigenschaften und Strukturen des idealen Verstandes heraus
sich die Eigenschaften und Strukturen des geistig Seienden bestimmen, welches zwar nicht wirk-
lich ist, aber dennoch eine eigentliche, eben geistige Existenz besitzt; ja vermittelst des besonde-
ren Verhéltnisses, dass jedes wirkliche Objekt eine geistige Entsprechung besitzen muss, bestimmt
sich daraus sogar die Menge des potentiell Wirklichen, aus welcher das tatsachlich Wirkliche ge -
schopft ist.

Ein idealer Verstand ist ganzlich ohne Beschrankung seines Begriffskreises und seines Fassungs-
vermogens und damit in der Lage, beliebige nicht in sich widerspriichliche Objekte zu denken;
und zwar ist die Vorstellung, die er sich von diesen macht, kristallklar und von gréfitméglicher
Schirfe. Er behalt grundsatzlich samtliche jemals zuvor gedachten Aussagen und Objekte im Ge-
dachtnis und kann deren beliebig viele gleichzeitig und beliebig grof3e denken; und er existiert fiir
eine unbegrenzte Zeit. Er ist damit potentiell, wiewohl nicht aktual unendlich. Schliellich ist er
frei von jedem Irrtum, das ist sein Denken ist stets konsistent, woraus insbesondere folgt, dass er
die Gesetze der Logik, die ihm eigen sind, mit perfekter Regelhaftigkeit befolgt.

Diese Eigenschaften sind dabei allesamt Extrapolationen, die von den uns wohlbekannten Eigen-
schaften unseres eigenen, durch und durch inidealen Verstandes ihren Ausgang nehmen. Am kri-
tischsten ist diese Extrapolation im Falle der erstgenannten Eigenschaft eines idealen Verstandes:
Die Definition, dass ein idealer Verstand ohne Beschrankung seines Begriffskreises ist und — sein
unbegrenztes Fassungsvermégen, welches eine weit weniger kritische Eigenschaft darstellt, zu-
satzlich vorausgesetzt — beliebige Objekte zu denken vermag, erscheint problematisch, da wir
schwerlich angeben kénnen, was denn beliebige Objekte im weitestmoglichen Sinne seien; ja vor
dem Hintergrund, dass wir die geistig seienden Objekte als diejenigen definieren werden, die von
einem idealen Verstande gedacht werden kénnen, wirkt die Definition sogar zirkular. Diese Zirku-
laritat ist allerdings nur scheinbar: Denn der hier verwendete Ausdruck, dass der ideale Verstand
beliebige Objekte denken kann, rekurriert noch nicht auf die spater eingefithrte Menge aller geis-
tig seienden Objekte; stattdessen ist er an dieser Stelle als eine Ausdehnung des uns aus unserem
eigenen Denken unmittelbar gegebenen Begriffs der Vielfiltigkeit der gedachten Objekte iiber
jede Grenze dieser Vielfaltigkeit hinaus zu verstehen. Denn wir machen die Erfahrung, dass die
Objekte, die wir denken, sich von grofler Vielfalt zeigen sowohl in der Auspragung als auch dem
fundamentalen Wesen ihrer Eigenschaften; mehr noch, aus der Erfahrung ist uns unmittelbar das
Phanomen bekannt, dass sich unser Begriffskreis erweitert, das ist dass wir mit einem Male Ob-
jekte zu denken beginnen, von welchen wir uns zuvor nicht einmal hitten vorstellen konnen, sie
zu denken, weil sie sich wesenhaft von allen zuvor gedachten Objekten unterscheiden und sie
sich, anders als im gewohnlichen Falle, wenn neue Objekte gedacht werden, kaum unter bekannte
Klassen von Objekten subsumieren lassen, oder aber diese von allerallgemeinster Natur sein mis-
sen, um die neuen Objekte tiberhaupt noch aufnehmen zu kénnen. Bei der Konstruktion der in
Rede stehenden Eigenschaft eines idealen Verstandes konnen wir nun so vorgehen, dass wir von
der durch unser eigenes Erleben und Erfahren gegebenen und damit noch wohlgegriindeten Ei-
genschaftsvielfalt der von uns gedachten Objekte ausgehen; diese dann aber unter Bezugnahme
auf die ebenfalls noch durch unser eigenes Erfahren wohlgegriindete Erscheinung der Begriffs-
kreiserweiterung tiber jede Erfahrung hinaus extrapolieren, indem wir einen Verstand, der belie-
bige Objekte zu denken vermag, definieren als einen, der nicht nur durch ein unbegrenztes Fas-



sungsvermogen keinen Einschrankungen beziiglich der Komplexitat der von ihm gedachten Ob-
jekte unterliegt, sondern insbesondere auch jegliche Begrenzungen seines Begriffskreises tiber-
schritten hat und keiner solchen Uberschreitung mehr fihig ist, und bei dem die Vielfalt der Ob-
jekte, die er denken kann, somit unendlich grof} ist.

Da wir uns aber selbstredend von einem Denken, das iiber jedes gewdhnliche, von den Grenzen
eines Begriffskreises eingehegte Denken hinausgeht, keinen Begriff machen koénnen, sind uns die-
ses Charakteristikum des idealen Verstandes und seine Auswirkungen am unfasslichsten; es ver-
halt sich damit anders als mit den anderen Eigenschaften, etwa der Fahigkeit, samtliche gedachten
Aussagen und Objekte im Gedachtnis zu behalten, die zwar auch Extrapolationen vom méngelbe-
hafteten realen Verstande aus darstellen, von welchen sich jedoch einen Begriff zu machen uns
nicht allzu schwer fillt. Das Verhéltnis bereitet uns grofie Schwierigkeiten, doch gehen diese wohl
nicht so weit, dass sie unsere Konstruktion des idealen Verstandes unzuldssig machen wiirden
und uns den Riickgriff auf diese imaginére Entitat bendhmen.

Bemerkt sei hier auch, dass selbst die Fahigkeit, beliebige Objekte zu denken, nur eine potentielle
und keine aktuale Unendlichkeit des idealen Verstandes impliziert, ebenso wie etwa seine Fihig-
keit, beliebig lange zu existieren und jede gedachte Aussage im Gedéchtnis zu behalten; denn wir
setzen nur an, dass er beliebige Objekte denken kann und nicht etwa denkt. Eine aktuale Unend-
lichkeit ist dem Phédnomen des Denkens grundsétzlich derart fremd, dass wir sie ihm selbst in sei-
ner idealen Auspragung nicht zuschreiben kénnen. Tatsdchlich wird dieses wichtige Charakteris-
tikum spaterhin nicht unbedeutende Konsequenzen bei der Betrachtung des geistig Seienden ent-
falten.

Kehren wir nun, nachdem wir die hypothetische Idealform des Denkens konstruiert haben, die
aber doch nie und nirgends tatsachlich existieren kann, zur Betrachtung seiner zwar mangelbe-
hafteten und unvollkommenen, dafiir aber in der Wirklichkeit als empirische Erscheinung vorge-
fundenen Ausformung zuriick, welche das Denken unseres eigenen Verstandes ist; und versuchen
nun endlich, den Herausforderungen zu begegnen, welche die beschriebenen Imperfektionen die-
ses Denkens, allen voran der Irrtum, fir die Aussage vom Beginn dieser Schrift darstellen, dass
das Denken die unabdingbare Voraussetzung jedweder Erkenntnis ist. Die darin vordergrundig
zum Ausdruck kommende blofle Notwendigkeit des Denkens fiir die Erkenntnis ist dabei gar nicht
allzu problematisch; denn eine Erkenntnis, das ist das Bewusstwerden von wahren Aussagen, ist
anders als in der Form des Denkens gar nicht vorstellbar. Was aber unausgesprochen einbegriffen
und eigentlich impliziert ist, wenn wir das Denken zur unabdingbaren Voraussetzung der Er-
kenntnis von Wahrheit erklaren, ist dass es dafiir nicht nur notwendig, sondern auch hinreichend
ist, das ist dass wir vermittelst des Denkens zu im letztgiiltigen Sinne wahren Ansichten tiber die
Dinge gelangen konnen; denn dass wir iberhaupt dazu in der Lage sind, zu solchen Ansichten zu
gelangen, ist dem Philosophieren selbst meist schon vorausgesetzt. Eben diese implizierte Fahig-
keit des Denkens ist es, die sich in unserem Zusammenhang als so ungemein problematisch dar-
stellt, da sie durch das Phanomen des Irrtums, und in geringerem Maf}e auch durch die anderen
Inidealitaten des in der Wirklichkeit vorhandenen Denkens, grundlegend in Frage gestellt wird,
wie sich aus dem oben Dargelegten ergibt. Dabei hatten wir den Irrtum in einer rein denkimma-
nenten Weise, als das Aufeinanderfolgen einander widersprechender Aussagen im Verstande defi-
niert, weshalb zwar das Vorhandensein von Irrtum die Fahigkeit, zu wahren Aussagen zu gelan-
gen, in Frage stellt, umgekehrt aber seine Abwesenheit nicht notwendigerweise diese Fahigkeit
impliziert. Mit Fug und Recht kann man den Irrtum als den Stachel im Fleische desjenigen be-
zeichnen, der daran glaubt, dass uns die Wahrheit iiber die Dinge prinzipiell zuganglich ist. Wir
konnen noch nicht einmal auf das tibliche Argument zuriickgreifen, dass sich die Unmdéglichkeit
von Erkenntnis nicht selbstkonsistent denken lasst, denn dieses garantiert nur das Vorhandensein
von metaphysischer Erkenntnis im Allgemeinen, nicht jedoch von Erkenntnis iber die Objekte an
sich; so konnte diese metaphysische Erkenntnis gar darin bestehen, dass wir iiber die Beziehun-
gen der Objekte nichts wissen konnen.

Mehrere Argumente tragen dazu bei, die fundamentale Herausforderung fiir unsere Uberzeu-
gung, dass Erkenntnis Uiber die Dinge vermittelst des Denkens moglich ist, welche der Irrtum
darstellt, bedeutend abzuschwéchen. Zunachst besitzt der inideale Verstand in der Regel ein Cha-



rakteristikum, welches wir noch nicht beschrieben haben, weil es fir die bisherigen Betrachtun-
gen ein unwesentliches Detail darstellte, in diesem Zusammenhang aber durchaus nicht unwich-
tig ist: Er vermag nicht einfach blof3, Aussagen als wahr zu denken; sondern er kann sie alterna-
tiv dazu auch unter Vorbehalt als wahr denken, das ist er denkt sie zwar als wahr, denkt aber zu-
gleich die Metaaussage — welche zugleich auch wieder eine Aussage ist — iiber jene Aussage, dass
es moglich oder gar wahrscheinlich ist, dass sie das Vorderglied eines Irrtums darstellt, das ist
spaterhin als falsch erkannt werden wird. Dieses Denken unter Vorbehalt tritt fiir gewdhnlich in
verschiedenen Abstufungen auf, von dem Fall, dass ein solcher Vorbehalt gar nicht besteht und
sich der Verstand absolut gewiss ist, dass die gedachte Aussage wahr ist, etwa weil er sie unzéhli-
ge Male von Neuem gepriift hat; iiber den héufigen Fall, dass er das Auftreten eines Irrtums fiir
unwahrscheinlich aber méglich hélt; bis hin zu dem Fall, dass er dieses sogar fiir wahrscheinlich
halt, obwohl er die Aussage immer noch als wahr denkt. Dabei besteht wohlgemerkt kein Konti-
nuum zwischen diesen unter Vorbehalt affirmativ gedachten Aussagen und einer dubitativ ge-
dachten Aussage; denn eine Aussage als wahr zu denken, aber gleichzeitig einen Irrtum fiir
wahrscheinlich zu halten, unterscheidet sich immer noch fundamental davon, sie dubitativ zu
denken, das ist sie weder als wahr noch als unwahr zu denken und sich die Frage zu stellen, was
zutreffe. Betrachtet man jedenfalls ausschliefSlich Aussagen, die ohne Vorbehalt gedacht werden,
das ist derer sich der Verstand ganz und gar gewiss ist: So verschwindet offensichtlich der Irrtum
nicht vollig, doch ist die Haufigkeit seines Auftretens bereits drastisch reduziert. Nehmen wir
etwa die grofie Haufigkeit, mit der wir uns bei einfachen arithmetischen Operationen irren, derer
wir uns dabei vollig bewusst sind; wohingegen solche Irrtiimer praktisch nicht vorkommen,
wenn wir nur solche Operationen in Betracht ziehen, bei denen wir uns des Ergebnisses ganz si-
cher sind, weil wir es vielfach tiberpriift haben. Man kann dann die Ansicht, dass wir durch das
affirmative Denken einer Aussage ein wahres Verhaltnis der Dinge erkennen konnen, derart ein-
schrianken, dass wir davon nur dann ausgehen, wenn die Aussage ohne Vorbehalt, mit volliger Ge-
wissheit als wahr gedacht wird; wodurch sich die Problematik des Irrtums bereits deutlich verrin-
gert.

Ein weiteres Argument, welches den Irrtum zumindest weniger kritisch erscheinen lasst, beruht
auf einer gewissen Fixpunkteigenschaft des Verstandes. Denn wir stellen fest, dass der Verstand
bisweilen zwar durchaus zunéchst eine Aussage A und dann die ihr gegenteilige Aussage B als
wahr denkt, welches einen Irrtum darstellt; dass aber in der Regel dann B einen Fixpunkt des
Denkens darstellt, das ist dass von dem Augenblick an, da B zum ersten Male als wahr gedacht
wird, fortan nur noch B als wahr gedacht wird und niemals mehr A, sodass A auch nie als wahr
gedacht worden wire, wiare B von Anfang an als wahr gedacht worden. Dies hangt damit zusam-
men, dass der Verstand nicht einfach willkiirlich mal A und mal B fur wahr halt; stattdessen tritt
bei ihm, wie schon oben bemerkt, ein Bewusstsein ein, warum A falsch war, wenn er von A zu B
wechselt; denn A hat er natiirlich im Gedachtnis behalten und wiirde ohne ein solches Bewusst -
sein des offensichtlichen Widerspruchs gewahr, den es darstellt, erst A und dann B als wahr zu
denken. Es kommt natiirlich ab und an zu Ausnahmen von dieser Regel, wenn etwa zuerst B,
dann A und dann wieder B als wahr gedacht wird. In diesem Falle besteht meist beim zweiten
Denken von B ein Bewusstsein, warum das beim Denken von A aufgetretene Bewusstsein, dass B
falsch sei, selbst wieder falsch ist; fortan wird dann nur noch B als wahr gedacht. Daran zeigt
sich, dass es streng genommen nicht B alleine ist, das einen Fixpunkt darstellt, sondern B ge-
meinsam mit der Begriindung, warum B richtig und A falsch ist, von welcher ein Bewusstsein im
Verstande besteht. Es kann dann bisweilen zu einer regelrechten Iteration kommen, bei der bei
jedem neuen Denken von A oder B auch die Begriindung, warum die jeweilige Aussage richtig
ist, sich verandert und sich ihrer finalen Form ein Stiick weiter annihert, bis schlief}lich der Fix-
punkt erreicht ist, der sich aus der Aussage B und ihrer finalen Begriindung zusammensetzt.
Nicht notwendigerweise muss dabei die Begriindung der Richtigkeit einer Aussage sich bei einem
Wechsel zwischen zwei widerspriichlichen Aussagen dndern; schliefSlich kommt es auch vor, dass
der Verstand die gleiche Aussage wie zuvor erneut denkt, dabei aber gewahr wird, dass ihre Be-
grindung angepasst werden muss, obwohl er die Aussage selbst nicht fiir falsch hélt. Es gibt na-
tiirlich auch die andere Erscheinung, dass der Verstand zuerst A und dann B als wahr denkt, ohne



dass bei ihm ein Bewusstsein eintritt, warum A falsch ist, weil er schlicht vergessen hat, oder sich
sonstwie nicht gewahr ist, zuvor A gedacht zu haben, welches die Konsequenz einer anderen sei-
ner Inidealitdaten als des Irrtums darstellt; diesen Fall wollen wir aber nicht in Betracht ziehen, in-
dem wir entweder ein hinreichendes Erinnerungsvermégen des Verstandes oder aber den Zugang
zu in der Aufienwelt vorhandenen Mitteln der Autbewahrung zuvor gedachter Aussagen voraus-
setzen. Jedenfalls ergibt sich, dass, ein hinreichendes Erinnerungsvermogen des Verstandes vor-
ausgesetzt, vermittelst der beschriebenen Iteration die Wahrscheinlichkeit mit der Zeit beliebig
klein gemacht werden kann, dass eine als wahr gedachte Aussage Vorderglied eines Irrtums ist
und spater als falsch erkannt werden wird. Damit lésst sich freilich ein Irrtum niemals mit abso-
luter Gewissheit ausschlieflen, und selbst eine gdnzlich beliebig kleine Wahrscheinlichkeit dafiir
lasst sich aufgrund der zeitlichen Begrenztheit des méngelbehafteten realen Verstandes nicht er-
reichen. Wie im Falle des vorigen Arguments jedoch wird dadurch, sofern die richtigen Voraus-
setzungen gestellt werden, die Bedeutung des Irrtums in der Praxis drastisch geschmaélert.
Uberhaupt sollte die praktische Relevanz des Irrtums nicht iiberschitzt werden, so grof3 auch die
theoretische Herausforderung ist, vor die er uns stellt. Man muss zwar gewisse Voraussetzungen
stellen, namlich dass der denkende Verstand nicht zu rudimentér und inideal ist, und gegebenen-
falls die oben diskutierten Vorgehensweisen anwenden, mit deren Hilfe das Auftreten des Irrtums
sich drastisch reduzieren lasst: Dann aber ist der Irrtum eine immer nur vereinzelt und aus-
nahmsweise auftretenden Erscheinung, wohingegen der Verstand regelhaft und in der tbergro-
en Mehrheit der Falle eben nicht irrt. Die besagten Verfahren zur Reduktion der Irrtumshaufig-
keit lassen sich leicht zur Vorschrift fir den Verstand machen; und dass das Vorhandensein eines
hinreichend nichtrudimentéren Verstandes in der Wirklichkeit zumindest maéglich ist, beobachten
wir nicht nur empirisch, sondern es beweist sich auch dadurch, dass es uns keine Schwierigkeit
bereitet, dieses Vorhandensein, ja gar die Existenz eines dem idealen fast beliebig nahekommen-
den Verstandes, uns vorzustellen.

Wir folgern also: dass es zwar aufgrund des Irrtums fiir den konkret realisierten Verstand niemals
moglich ist, mit letzter Gewissheit auszuschlief3en, dass eine von ihm fiir wahr gehaltene Aussage
gar nicht wahr sein kann, weil sie von einer spiter als wahr gedachten gegensatzlichen Aussage
widerlegt wird; dass aber andererseits der Irrtum, gewisse Verhéltnisse vorausgesetzt, deren Er-
fullung in der Wirklichkeit méglich ist und auf die man sich leicht beschranken kann, stets die
Ausnahme und nie die Regel, immer ein Seltenes und Auflergewdhnliches darstellt; und dass das
Denken dem Grundsatz nach in sich konsistent ist. Bemerkenswerterweise aber ist diese Tatsa-
che allein schon ausreichend fiir den folgenden Gang unserer Argumentation. Denn sie legt es
nahe, das ist macht es plausibel, dass es sich, wenn gegensatzliche Aussagen im Verstande aufein-
anderfolgen, bei zumindest einer davon um nichts weiter handelt als eine durch die Imperfektion
des Verstandes verursachte Abweichung von einer Norm, welche sich durch die mehrheitliche
und grundsatzliche Konsistenz konstituiert, die selbst das Denken eines imperfekten Verstandes
besitzt: Diese Norm eines perfekten Denkens aber stellt gerade der oben eingefiihrte ideale Ver-
stand zur Verfiigung. Unter einer solchen Annahme lasst sich auch unser bisheriges Verstandnis
des Irrtums vom Kopf auf die Fiile stellen: Hatten wir diesen bisher in einer relativen, dem empi-
rischen Denken immanenten Weise definiert, so konnen wir ihn nun in absoluter Weise als die
Abweichung von dem Referenzdenken des idealen Verstandes definieren.

Man kann nun natiirlich noch die Frage stellen, ob nicht ein von dem empirisch gegebenen génz-
lich unabhéngiger Verstand, welcher in keiner durch Erinnerungen und gleichbleibenden Cha-
rakter hergestellten Kontinuitat zu jenem steht, nicht ein génzlich anderes Referenzdenken kon-
stituieren konne, sodass es doch keine wahrhaft universelle Norm des Denkens gébe. Die bemer-
kenswerte Konsistenz, die wir in dem uns gegebenen Denken vorfinden, ist zwar ein starkes In-
diz dafiir, dass sich diese auch auf ein dazu heterogenes Denken und somit alles Denken er-
streckt; aber restlos ausschlieflen ldsst es sich in dieser Weise nicht. Um den hier also nétigen
Sprung in der Argumentation zu tun, kénnen wir nur die eigentlich allem Philosophieren voraus-
gesetzte Annahme verwenden, dass was unvorstellbar ist auch unméglich ist: Und unvorstellbar
ist es uns in der Tat, dass selbst ein von dem unseren ginzlich verschiedener Verstand zu einer



Aussage iiber die Dinge kommen konnte, die abweicht von einer Aussage, die wir als wahr den-
ken und vielfach und gewissenhaft iiberpriift haben.

Indem wir die Existenz einer Norm des Denkens plausibilisiert haben, welche in eindeutiger Wei-
se festlegt, zu welchen Ansichten iiber die Verhéltnisse der Dinge das Denken immer wieder, von
einzelnen Irrtimern abgesehen, in genau derselben Weise gelangen wird: So haben wir einen
grofien Schritt hin zur obigen Behauptung getan, vermittelst des Denkens liefen sich absolute, im
weitestmdglichen Sinne giiltige Wahrheiten auffinden. Was sich dann nur noch dagegen einwen-
den lie3e, wire: Dass dieses Referenzdenken, von dem das tatsachliche Denken nur in Ausnah -
mefallen abweicht, ja nicht notwendigerweise auch die Wahrheit iber die Dinge abbilde, sondern
diese womdglich ein dem Denken prinzipiell nicht zugéngliches Wesen besaf3en. Die Frage indes,
ob dies der Fall sei, ist derart tiefgriindig, dass sie sinnlos wird. Was, so liele sich darauf erwi-
dern, soll denn dann tiberhaupt Wahrheit sein, wenn nicht dasjenige, was wir denkend erken-
nen? Was anderes wiren die Verhiltnisse der Dinge an sich, als die Verhéltnisse der Gegenstande
unseres Denkens? Was anderes konnte man wirkliche Dinge nennen, als was wir, aus der Quelle
der empirischen Anschauung schépfend, in unserem Denken fiir solche halten? Nichts kann an
die Stelle des Denkens treten. Unmittelbar gewiss ist uns hingegen, dass was wir denken wahr
sei; und eigentlich muss diese Annahme auch jedem Philosophieren vorausgehen.

Da wir nunmehr nicht nur eine Phanomenologie des Denkens, wie es sich in der Wirklichkeit
manifestiert, gegeben haben, sondern auch die besagte Grundannahme von der Fahigkeit des
Denkens, absolute Wahrheiten unmittelbar abzubilden, von allen Seiten beklopft und fiir gut be-
funden haben, konnen wir zur zentralen Aussage dieser Schrift kommen, welche sich als die be-
merkenswerte Konsequenz dieser Grundannahme ergibt. Nehmen wir an, der Verstand denkt als
Aussage die Eigenschaft eines gewissen Objekts, welche in seiner inneren Struktur oder einer Be-
ziehung zu anderen Objekten bestehen kann; nehmen wir weiterhin an, diese Eigenschaft besitze
eine gewisse Nichttrivialitat, welches sicherlich vielen Eigenschaften von Objekten zukommit.
Wenn wir nun aber davon ausgehen, dass diese vom Verstande gedachte Aussage absolut wahr
ist, dass also nicht nur der Verstand bei jedem Male, da er das besagte Objekt denkt, immer wie-
der von Neuem ihm dieselbe Eigenschaft zuspricht, sondern dass es schlechterdings und letztgiil -
tig unmoglich ist, dass ihm genau diese Eigenschaft nicht zukomme: Dann legt dies, in Verbin-
dung mit dem nichttrivialen Charakter der besagten Eigenschaft, nahe, dass nicht etwa allem
Denken zukommende Grundcharakteristika dafiir sorgen, dass beim jedesmaligen Denken des
Objekts wieder dieselbe Eigenschaft im Verstande auftritt; sondern dass vielmehr gerade umge-
kehrt dem Objekt ein von allem Denken, ja von aller Wirklichkeit unabhéngiges, und dennoch
tatsachliches Sein zukommt; welches wir als geistiges Sein bezeichnen.

Dieses Argument bedarf dabei in der Tat beider Voraussetzungen: Fiir die erstere ist das offen-
sichtlich, doch auch das Vorhandensein von Objekten mit Eigenschaften, die sich durch eine ge-
wisse Nichttrivialitat auszeichnen, ist durchaus wesentlich. Zumindest nicht a priori und notwen-
digerweise muss namlich der Gegenstand einer absolut wahren Aussage auch tatsichliches Sein
besitzen; dafiir ist dessen Lebensgrundlage zu fliichtig. Wiren alle Eigenschaften, die das Denken
Objekten beilegt, rundheraus trivial, so sprache die Tatsache, dass dadurch absolute Wahrheit
ausgedriickt wird, wohl eher fiir das blole Vorhandensein universell giiltiger Regeln als fiir das
tatsdchliche Sein der gedachten Objekte. Dadurch aber, dass diese eine komplexe und nichttrivia-
le Struktur besitzen, erscheint es sich stattdessen vielmehr so zu verhalten, dass diese Objekte
géanzlich unabhédngig vom Denken existieren, und das Denken, indem es deren Eigenschaften ab-
bildet, ihre Struktur gleichsam entdeckt und erkundet. Gleichwohl soll das nicht heiflen, es kame
nur Objekten mit nichttrivialen Eigenschaften geistiges Sein zu: Denn es ist nicht ersichtlich, in
welcher Weise sich solche Objekte derart fundamental von den anderen unterscheiden sollten,
dass es gerechtfertigt wire, ihnen einen grundsitzlich anderen ontologischen Status zuzuspre-
chen; dementsprechend reicht es schon, dass manche Objekte nichttriviale Eigenschaften besit-
zen, um das geistige Sein aller gedachten Objekte plausibel zu machen.

Wir wollen diese Uberlegungen an einem Beispiel erldutern. Und zwar betrachten wir folgendes
Objekt: den Grenzwert der Reihe der inversen Fakultiten, wodurch es eindeutig definiert ist. Eine
durchaus nichttriviale Eigenschaft, die dieses Objekt besitzt, ist etwa seine Darstellung als Dezi-



malzahl. Jedes iiberhaupt nur vorstellbare Denken wird immer auf genau dieselbe Ziffernfolge
stoflen, die aber doch von keiner einfach ersichtlichen Regel bestimmt wird. Die bemerkenswerte
Tatsache, dass diese Struktur sich als ganz und gar universell darstellt und es schlechterdings un-
moglich und unvorstellbar ist, dass sie anders beschaffen sei, dass sie zugleich aber eine gewisse
Komplexitat besitzt und sich in einer nichttrivialen Weise aus der Definition ergibt, weist darauf
hin, dass die so definierte Zahl unabhéngig von unserem Denken existiert. Obgleich dies fiir die
mathematischen Objekte besonders anschaulich ist, beschrankt sich die vom Denken unabhangi-
ge Existenz indes keineswegs auf diese. Als nichtmathematische Beispiele konnen wir etwa an-
fihren: die einem Satz der natiirlichen Sprache innewohnende Struktur, wodurch an einer spezi-
ellen Stelle aus semantischen und grammatischen Griinden nur ein ganz bestimmtes Wort auftre-
ten kann; die Struktur eines durch eine Erzdhlung erzeugten Mikrokosmos von Figuren, in dessen
Rahmen an einer bestimmten Stelle der Handlung die Figuren nur in einer einzigen Weise sich
verhalten konnen, ohne dass es zu einem Bruch in der Erzdahlung kommt; die Struktur eines En-
sembles von physischen Gegenstianden, welche unter gewissen Naturgesetzen nur in einer mogli-
chen Weise miteinander wechselwirken konnen. Der Satz, die Erzahlung, das Ensemble physi-
scher Gegensténde scheinen darum, genauso wie alle anderen denkbaren Objekte tiberhaupt, eine
vom Denken unabhingige, eben geistige Existenz zu besitzen.

Das einzig mogliche Kriterium, nach dem sich in vollster Allgemeinheit bestimmen kann, was
geistig ist und welche Struktur dieses geistig Seiende besitzt, ist was und wie der oben eingefiihr-
te ideale Verstand denkt. Es sind zwei verschiedene Grundeigenschaften dieses idealen Verstan-
des, die unabdingbar sind, um einen solchen Maf3stab darstellen zu konnen. Einerseits ist dies sei-
ne vollkommene Fehlerlosigkeit, worunter sich die Irrtumsfreiheit, die perfekte Scharfe des Ge-
dankens und das perfekte Erinnerungsvermégen zusammenfassen lassen. Diese ist notwendig,
um, wie oben ausgefiihrt, die Norm eines Referenzdenkens zur Verfiigung stellen zu kénnen. An-
dererseits kann man fiir einen solchen Maf3stab auch keineswegs auf die zweite Grundeigen-
schaft des idealen Verstandes verzichten, welche wir oben mit viel Mithe konstruiert haben, die
dann aber zeitweilig etwas zuriicktrat; namlich seine Fahigkeit, beliebige Objekte zu denken. Die-
se ist deshalb unabdingbar, weil wir die Menge an geistig seienden Objekten nicht willkiirlich
darauf einschranken diirfen, was ein konkreter endlicher Verstand, der uiber keinen unendlich
groflen Begriffskreis verfiigt, zu denken vermag; konnte doch eine andere Realisierung des Den-
kens in der Wirklichkeit in der Lage sein, ganz anderes zu denken, welchem aber ebenso geisti-
ges Sein zuzusprechen wire.

In gewisser Hinsicht besitzt das Verhéltnis von idealem Verstand und geistig Seiendem einen pa-
radoxen Zug: Denn der ideale Verstand existiert nie und nirgends in irgendeiner Form, doch bil-
det die Art, in der er Objekte dachte, wenn er tatsachlich existierte, exakt die geistig seienden Ob-
jekte ab, ja es scheint so, als bestimme sein Denken erst deren Struktur, ohne dass diese darum
tatsachlich von ihm abhéngig wiren. Dementsprechend ist der grundlegende Satz der Lehre vom
geistigen Sein, der an den Anfang dieser Schrift gestellt ist: Geistig ist, was gedacht werden kann;
und nicht etwa: Geistig ist, was gedacht wird. Allgemein ist die Beziehung zwischen dem Denken
und dem geistigen Sein, deren Entflechtung nebst der Darstellung der allgemeinen Struktur des
geistig Seienden die Aufgabe des folgenden zweiten Hauptteils dieser Schrift sein wird, verwi-
ckelt und voll von Eigentiimlichkeiten, die sich bis zu einem gewissen Grade unserem Verstand-
nis vielleicht niemals erschlieffen werden.

Bevor wir uns dem besagten zweiten Teil der Schrift zuwenden, sei noch bemerkt, dass unsere
Herleitung des geistigen Seins, wie schon unsere Wortwahl andeutete, indem wir auf Begriffe wie
,nahelegen® und ,hinweisen“ zuriickgriffen, keineswegs einen Beweis darstellt, sondern eine
Plausibilisierung im Sinne der Schrift Uber das Verhdltnis von metaphysischer und immanenter
Weltsicht. Dementsprechend sind wir auch aus der strengen metaphysischen Weltsicht herausge-
treten, indem wir ein zeitlich ausgedehntes, erkenntnisfahiges Denken angenommen haben; wel-
ches beinhaltete, dass wir dieses Denken zur Quelle des Wissens tiber das geistig Seiende mach-
ten, wahrend diese Quelle in der reinen metaphysischen Weltanschauung die Gesamtheit des
wirklich Seienden ist. In diesem Rahmen konnten wir die Phanomenologie des Denkens entwi-
ckeln und aus dieser heraus es plausibel machen, warum alles was gedacht werden kann geistig



ist. Diese Plausibilisierung ist natiirlich nicht zwingend: Wenn einer die geistige Existenz von
denkbaren Objekten rundheraus leugnete, obwohl dafiir so tiberzeugend die Tatsache spricht,
dass das Denken, in welcher Form es auch auftritt, immer wieder auf dieselben, oftmals hochst
komplexen und strukturreichen Eigenschaften der Objekte trifft, etwa indem er dies auf eine
kaum erklarliche Grundeigenschaft des Denkens zuriickfiihrte: So wiare ihm nur schwerlich bei-
zukommen. Erst die philosophische Anschauung, die immer das letzte Wort behalt, kann die Aus-
sage ,Geistig ist, was gedacht werden kann® zur unumstéfilichen Wahrheit erheben, die sich
dann nicht mehr angreifen lasst; doch macht eine Plausibilisierung, wie wir sie hier gegeben ha-
ben, den Wesensgehalt einer unumstofilichen Wahrheit sehr viel deutlicher als ihre blof3e Prokla-
mation durch die Anschauung.

Nun also wenden wir uns der keineswegs einfachen Behandlung der Struktur alles Geistigen
tiberhaupt und der grundlegenden Regeln des Denkens zu. Wie aus den vorangegangenen Aus-
fihrungen an mehreren Stellen klar wurde, ist die Grundeinheit alles geistig Seienden, welche
zugleich dessen eigentlichen Trager darstellt, das Objekt. Ein Objekt aber besteht in nichts ande-
rem als der Menge seiner Eigenschaften; wobei wir uns an diesem Punkte zunéchst eine gewisser-
maflen naive Vorstellung davon machen kénnen, was eine Eigenschaft eigentlich sei, und sich
erst im Laufe der Untersuchung stirker herauskristallisieren wird, wie wir den Begrift abzugren-
zen haben. Zwar denkt in gewisser Hinsicht der Verstand, wenn er ein Objekt denkt, mehr als
eine blole Menge an Eigenschaften, indem er diese Eigenschaften gleichsam in ein Stiick gief3t
und daraus eine eigenstandige, echtes Sein besitzende Entitéat bildet, und wir titen darum unter
dem ontologischen Gesichtspunkte den Objekten Unrecht, wenn wir sagten, dass ein Objekt
nichts weiter als eine Ansammlung von Eigenschaften sei; doch charakterisieren die Eigenschaf-
ten eines Objekts dieses vollstandig, weshalb wir mit Recht sagen diirfen, dass es in nichts ande-
rem als diesen bestehe. Unter dem praktischen Gesichtspunkte konnen wir darum ein Objekt mit
einer Menge von Eigenschaften gleichsetzen, und im Folgenden wollen wir es in dieser Weise
halten. Allerdings ist nattirlich nicht jede beliebige Menge von Eigenschaften auch ein Objekt,
welches als ein einfaches Gegenbeispiel eine Menge mit zwei einander widersprechenden Eigen-
schaften hat.

Fiir das Denken sind dabei die Eigenschaften das Urspriingliche, nicht mehr weiter Zusammenge -
setzte, wiahrend es die Objekte daraus ableitet, und nicht umgekehrt. Auf der Ebene des Geistigen
hingegen sind beide Sichtweisen gleichberechtigt und gewissermaflen dual zueinander: Man
kann entweder die Eigenschaften als urspriinglich ansehen und ein Objekt definieren durch die
Eigenschaften, die es besitzt; oder aber die Objekte als urspriinglich betrachten und eine Eigen-
schaft definieren durch die Objekte, welche sie teilen. Dennoch machen wir uns im Folgenden
fast ausschliefilich die erste Sichtweise zu eigen, eben weil es diejenige des Denkens ist.

Fir die Objekte gilt das Extensionalitatsprinzip: Zwei Objekte A und B sind genau dann gleich,
wenn sie dieselben Eigenschaften besitzen, das ist A jede Eigenschaft besitzt, die B besitzt, und
umgekehrt. Wir sagen dann auch, dass sie homoont sind oder zwischen ihnen Homoousie besteht.
Dieses Verhaltnis ist dabei, wie der Begriff zum Ausdruck bringt, ein Seinsverhiltnis, eine Identi-
tat auf der Ebene des geistigen Seins. Dieser kann eine Identitdt auch im Denken, eine Homophre-
nie, entsprechen, muss es aber nicht: Zwei Objekte konnen homoont, aber heterophren sein; um-
gekehrt aber impliziert Homophrenie stets Homoousie. Das liegt daran, dass der Verstand, wenn
er ein Objekt denkt, dieses nicht vermittelst der Gesamtheit seiner Eigenschaften denkt, sondern
stattdessen durch eine Teilmenge dieser Eigenschaften, welche das Objekt definieren, das ist die
restlichen Eigenschaften und damit das Objekt eindeutig festlegen; zu welchem Zwecke aber ver-
schiedene Teilmengen dienen kénnen. So sind etwa die vierte Primzahl und die natiirliche Zahl
zwischen sechs und acht heterophren, aber homoont, da sie ein und dasselbe Objekt darstellen,
das aber in zwei verschiedenen Weisen gedacht wird. Das mag banal und offensichtlich erschei-
nen, zeugt aber von der Eigentiimlichkeit des Verhaltnisses zwischen Denken und Sein.

Wir wollen noch eine weitere Begrifflichkeit einfithren. Wir sagen, dass ein Objekt A bestimmt
ist, wenn jedes Objekt, das alle Eigenschaften von A besitzt, mit A identisch ist. Gibt es hingegen
Objekte, die alle Eigenschaften von A besitzen, jedoch nicht mit A identisch sind, weil sie Eigen-



schaften besitzen, die A nicht besitzt, so sagen wir, dass A unbestimmt ist. In suggestiver, jedoch
sehr treffender Weise verwenden wir fiir bestimmte Objekte den bestimmten, fiir unbestimmte
Objekte den unbestimmten Artikel. So ist etwa ein Dreieck ein unbestimmtes Objekt, da es viele
Objekte mit den Eigenschaften eines Dreiecks gibt, die jedoch noch weitere Eigenschaften besit-
zen, etwa ein rechtwinkliges Dreieck oder das rechtwinklige Dreieck, dessen Katheten die Lange
eins besitzen. Hingegen ist das gleichseitige Dreieck mit Seitenlange eins ein bestimmtes Objekt,
da dessen Eigenschaften es nicht zulassen, ihm weitere hinzuzufiigen, ohne dass ein Widerspruch
entstiinde.

Wenn wir sagen, dass ein Objekt A mit einer Eigenschaft E unvereinbar ist, sofern A die Eigen-
schaft E nicht nur nicht besitzt, sondern sie sich A auch nicht hinzufiigen lasst, das ist es kein
Objekt A' gibt, das alle Eigenschaften von A sowie E besitzt: So gilt fiir bestimmte Objekte, dass
sie eine beliebige Eigenschaft entweder besitzen oder damit sogar unvereinbar sind; wohingegen
unbestimmte Objekte eine Eigenschaft auch nicht besitzen konnen, ohne damit unvereinbar zu
sein. So besitzt etwa ein Dreieck die Eigenschaft, rechtwinklig zu sein, nicht, ist damit aber auch
nicht unvereinbar, wihrend dies fir das gleichseitige Dreieck mit Seitenlange eins unméglich ist
und es in diesem Falle tatsachlich unvereinbar damit ist, rechtwinklig zu sein.

Die Unterscheidung zwischen bestimmten und unbestimmten Objekten ist in vielen Zusammen-
hiangen wichtig; so werden wir etwa im letzten Teil dieser Schrift, in welchem wir die Wirklich-
werdung von geistig Seiendem behandeln werden, feststellen, dass es nur die bestimmten Objekte
sind, die auch wirklich werden konnen. In gewisser Hinsicht kann man die bestimmten zu den
Objekten im eigentlichen Sinne erkldren; denn die unbestimmten Objekte besitzen eine gewisse
Redundanz: Jede Aussage tiber ein unbestimmtes Objekt lasst sich in eine Aussage tiber alle von
diesem abgeleiteten bestimmten Objekte tiberfithren. Zugleich zu ihrem Objektsein fungieren die
unbestimmten Objekte somit auch als eine Art von Grundklassen, in welche sich die bestimmten
Objekte ordnen lassen. Deshalb kénnte man sogar soweit gehen wollen, den ontologischen Status
der unbestimmten Objekte in Frage zu stellen, welchen wir als denselben der bestimmten ange-
setzt haben, und ihnen das geistige Sein abzusprechen. Eine solche Position verkennte jedoch, in
welch natiirlicher Weise sich auch die unbestimmten Objekte als Gegenstand des Denkens dar-
stellen, welches sie durch schlichte Zusammenstellung von Eigenschaften bildet und wie selbst-
verstandlich zum Bestandteil von Aussagen macht. So weit gehen und diese Position iibernehmen
wollen wir deshalb nicht: Bestimmte und unbestimmte Objekte sind beide gleichermaflen Trager
des geistigen Seins.

Aus der Art, in der wir bis hierher Konzepte eingefiithrt und Argumente vorgetragen haben, er-
hellt bereits, dass der geeignete Rahmen zur Beschreibung der geistigen Objekte die Mengenlehre
ist und wir uns mindestens einer Pradikantenlogik erster Stufe bedienen miissen, um in geeigne-
ter Weise iber die Objekte sprechen zu konnen. Die in diesem Rahmen formulierten Betrachtun-
gen, welche der philosophischen Anschauung entspringen, finden dabei auf einer Metaebene und
in einer Metasprache statt; in die Lage, solche Betrachtungen anzustellen, versetzt uns dabei erst
der Riickzug auf jene ,sichere Feste“ der Schrift Uber das Verhdltnis von metaphysischer und im-
manenter Weltsicht, welche sich auf dem Alsob griindet, man konne Teil der Welt sein und zu-
gleich uber sie sprechen, als betrachte man sie von auflerhalb. Man muss sich dabei hiiten, die
beiden Ebenen und Sprachen nicht zu vermischen; so sind etwa die oben eingefiihrten ,Eigen-
schaften® eines Objekts, zu einem anderen homoont zu sein oder mit einer Eigenschaft E unver-
einbar zu sein, Eigenschaften auf dieser Metaebene und gehoren nicht etwa zu den oben einge-
fihrten Eigenschaften auf der Ebene des geistig Seienden, in denen ein denkbares Objekt besteht.
Als Mengenlehre zur Beschreibung der geistigen Objekte wollen wir das Zermelo-Fraenkel-Sys-
tem mit Urelementen verwenden, jedoch in einer stark reduzierten Form. Das ist wir setzen fol-
gende Axiome an: das Extensionalitidtsaxiom, wonach zwei Mengen identisch sind, wenn sie die-
selben Elemente enthalten; das Aussonderungsaxiom, das es erlaubt, zu einer Menge M und einer
Eigenschaft X (im Sinne der Metasprache) die Menge M' aller Objekte aus M, die X besitzen, zu
bilden; das Paarmengenaxiom, wonach fiir zwei Mengen oder zwei Urelemente, oder eine Menge
und ein Urelement, die Zusammenfassung beider in einer Menge moglich ist; das Vereinigungs-
axiom, demzufolge es zu einer Menge M von Mengen eine Menge M' gibt, welche alle Elemente



der Elemente von M enthilt; das Potenzmengenaxiom, welches besagt, dass es zu jeder Menge M
die Menge M' der Teilmengen von M gibt, und dass sich zu einem Urelement die Menge bilden
lasst, die genau dieses Urelement enthalt; und schliefflich das Urelementaxiom, wonach Urele-
mente selbst keine Elemente enthalten. Das heif3t wir verzichten auf das Unendlichkeits-, Fundie -
rungs-, Ersetzungs- und Auswahlaxiom der iiblichen zermelo-fraenkelschen Mengenlehre. Die
verbleibenden konnen wohl den Anspruch erheben, besonders elementar zu sein und sich der
Anschauung mehr noch als die anderen aufzudrangen.

Anwenden wollen wir diese Mengenlehre einerseits auf die Objekte und andererseits die Eigen-
schaften (hier nicht im metasprachlichen Sinne). Da sich, wie wir oben ausgefithrt haben, Objekte
als Mengen von Eigenschaften und Eigenschaften als Mengen von Objekten betrachten lassen, er-
gibt sich die Notwendigkeit der Mengenlehre hier in natiirlicher Weise; doch wollen wir auch all-
gemeine Mengen von Eigenschaften, die keine Objekte, und allgemeine Mengen von Objekten,
die keine Eigenschaften darstellen, sowie Mengen von derartigen Mengen, betrachten. Demnach
konnen wir pradikantenlogische Aussagen treffen, in denen wir iiber einen oder mehrere der fol-
genden Grundbereiche quantifizieren: iiber alle denkbaren Objekte; tiber alle Eigenschaften; tiber
alle Mengen, die sich mithilfe der Axiome, ausgehend von den Objekten als Urelementen, bilden
lassen; und entsprechend iiber alle Mengen, die sich aus den Eigenschaften als Urelementen bil-
den lassen.

Zusétzlich zu den Grundaxiomen der Mengenlehre fithren wir noch ein weiteres, unseren Be-
trachtungen tiber die denkbaren Objekte spezifisches Axiom ein: Und zwar postulieren wir, dass
die Gesamtheit sowohl der Objekte als auch der Eigenschaften eine Menge darstellt; wobei sich
das eine aus dem anderen ergibt, wenn man das Potenzmengenaxiom und das Prinzip, wonach
Objekte als Mengen von Eigenschaften und Eigenschaften als Mengen von Objekten dargestellt
werden konnen, voraussetzt. Die beiden Mengen, diejenige aller Objekte und diejenige aller Ei-
genschaften, setzen wir als die gegebene Grundlage fiir Mengenkonstruktionen gemaf3 den redu-
zierten Zermelo-Fraenkel-Axiomen an. Das Postulat beruht darauf, dass wir dem idealen Denken
die Fihigkeit zubilligen miissen, aus der Gesamtheit der Objekte fiir beliebige Eigenschaften die-
jenigen auszusondern, die diese besitzen, wie wir unten noch genauer darlegen werden; welches
aber nur fir Mengen moglich ist, nicht aber fiir echte Klassen im Sinne der Neumann-Bernays-
Godel-Mengenlehre. Zwar wird allgemein angenommen, dass die Gesamtheit schon der mathe-
matischen, und somit erst recht aller Objekte, eine solche echte Klasse sei; welches durch das Pa-
radoxon begriindet wird, das entstiinde, setzte man eine Menge aller Objekte an: Diese miisste
auch alle Elemente ihrer eigenen Potenzmenge enthalten und geméfl dem Satz, dass eine Potenz-
menge einer Menge stets machtiger ist als diese, méachtiger als sie selbst sein. Doch beruht dieses
Argument auf der Annahme, dass es zu einer beliebigen Menge von denkbaren Objekten stets ein
weiteres denkbares Objekt gebe, das durch deren Zusammenfassung entsteht; welche jedoch
nicht selbstverstandlich und, setzt man jenes Postulat voraus, sogar vielmehr falsch ist. Der
scheinbare Widerspruch dieser Uberlegung zum oben eingefiihrten Potenzmengenaxiom 16st sich
sofort auf, wenn man bedenkt, dass dieses nur die Moglichkeit einer Konstruktion in der Meta-
sprache sicherstellt, nicht aber die eigentliche Existenz eines denkbaren Objekts, als ein welches
wir die auf der Metaebene gebildeten Mengen von Objekten keineswegs ansehen diirfen.

Wir stehen an diesem Punkte unserer Betrachtung der Gesamtheit der Objekte noch als einer un-
tiberschaubaren, ungeordneten und strukturlosen Menge gegeniiber. Es soll uns deshalb jetzt dar-
um zu tun sein, die ihr intrinsischen Strukturen vermittelst der Einfiihrung geeigneter Begriffe
der Metasprache sichtbar zu machen und herauszustellen. Wir werden diese Begriffe dabei zu-
niachst rein formal, das ist unter bloler Verwendung der mengentheoretischen Charakterisierung
der Objekte, definieren; erst weiter unten lassen wir die beschriebenen Strukturen auch zu
Fleisch und Blut gelangen, indem wir ihre anschauliche Bedeutung deutlich machen.

Als ersten Begriff fitlhren wir denjenigen der Klasse ein; dabei ist dieser, so sei vorausgeschickt,
nicht mit dem gleichlautenden Begriff der Neumann-Bernays-Go6del-Mengenlehre zu verwech-
seln, wiewohl er damit in der Tat verwandt ist; da wir postuliert haben, es in der Metasprache
tiberhaupt nur mit Mengen zu tun zu haben, jede Klasse im letzteren Sinne somit eine Menge ist
und eine Redundanz entsteht, wird der Ausdruck ,Klasse® jedoch glucklicherweise fir unsere



Zwecke frei und es sind derartige Verwechslungen ausgeschlossen. Wir definieren also eine Klas-
se als eine nichtleere Menge von Objekten K, fiir die es eine Menge M von Eigenschaften derart
gibt, dass die Menge aller Objekte, die samtliche Eigenschaften aus M besitzen, genau K ist. Man
beachte, dass dieser Ausdruck nicht blof3 eine Menge von Objekten meint, die gewisse Eigen-
schaften gemeinsam haben; sondern eine Klasse muss auch vollstindig sein in dem Sinne, dass sie
zu einer gegebenen Eigenschaftsmenge samtliche in der Objektallmenge vorhandenen Objekte
enthalt, welche die Eigenschaften der Eigenschaftsmenge besitzen.

Die erzeugende Eigenschaftsmenge zu einer gegebenen Klasse ist dabei nicht eindeutig bestimmt;
jedoch gibt es zu einer Klasse K stets eine ausgezeichnete erzeugende Eigenschaftsmenge, und
zwar die maximale, das ist diejenige, welcher sich keine weiteren Eigenschaften mehr hinzufiigen
lassen, ohne dass die erzeugte Klasse K sich @nderte. Diese ist in der Tat eindeutig bestimmt;
denn man nehme an, dass es zwei verschiedene maximale erzeugende Eigenschaftsmengen M
und M' zu einer Klasse K gibe. Aufgrund der angenommenen Maximalitit kann M nicht Teilmen-
ge von M' sein und somit gibt es eine Eigenschaft E, die in M enthalten ist, aber nicht in M". Diese
Eigenschaft E aber miissen samtliche Objekte in K besitzen, woraus folgt, dass sie sich zur Menge
M' hinzuftigen liele, im Widerspruch zu deren angenommener Maximalitit. Ahnlich zeigt man,
dass auch jede erzeugende Eigenschaftsmenge zu einer gegebenen Klasse Teilmenge der maxima-
len erzeugenden Eigenschaftsmenge sein muss: Wire eine erzeugende Eigenschaftsmenge M kei-
ne Teilmenge der maximalen erzeugenden Eigenschaftsmenge M/, so enthielte jene eine Eigen-
schaft E, die diese nicht enthilt; welche dann aber auch alle Objekte der Klasse besitzen miissten,
sodass sie sich M' hinzufiigen liefle, erneut im Widerspruch zu deren Maximalitat. Wir sagen,
dass eine Menge M von Eigenschaften eine Eigenschaft E notwendig impliziert, wenn jedes Ob-
jekt, das alle Eigenschaften aus M besitzt, auch E besitzt. Man kann dann aus einer beliebigen er-
zeugenden Eigenschaftsmenge M einer Klasse deren ausgezeichnete, maximale erzeugende Ei-
genschaftsmenge gewinnen, indem man der Menge M alle von ihr notwendig implizierten Eigen-
schaften hinzufiigt. Dass von der Eigenschaftsmenge M notwendig implizierte Eigenschaften sich
ihr hinzufiigen lassen, ohne dass sich die erzeugte Klasse dndert, wodurch die entstehenden Ei-
genschaftsmengen dann auch in der maximalen erzeugenden Eigenschaftsmenge liegen, folgt da-
bei daraus, dass alle Objekte einer Klasse samtliche von einer ihrer erzeugenden Eigenschafts-
mengen notwendig implizierten Eigenschaften besitzen miissen. Dass umgekehrt jede Eigen-
schaft, die Element der maximalen erzeugenden Eigenschaftsmenge ist, durch M notwendig im-
pliziert wird, ergibt sich wie folgt: Man setze, dass es eine Eigenschaft E in der maximalen erzeu-
genden Eigenschaftsmenge gibt, die nicht von M notwendig impliziert wird. Dann muss es ein
Objekt in der Klasse geben, das E nicht besitzt, im Widerspruch zu der Annahme, dass E Element
einer erzeugenden Eigenschaftsmenge ist. Aufgrund dieser Uberlegungen wollen wir im Folgen-
den, wenn wir nichts anderes angeben, unter der erzeugenden Eigenschaftsmenge implizit die
maximale erzeugende Eigenschaftsmenge verstehen.

Zu einem unbestimmten Objekt gibt es stets eine Klasse von Objekten, die sich von diesem ablei-
ten, das ist alle seine Eigenschaften besitzen (dies gilt auch fiir ein bestimmtes Objekt, allerdings
enthalt die resultierende Klasse dann nur dieses selbst als Element); die Menge seiner Eigen-
schaften ist dann die erzeugende Eigenschaftsmenge. Umgekehrt aber muss die erzeugende Ei-
genschaftsmenge einer Klasse nicht notwendigerweise ein Objekt bilden. Wir wollen eine Klasse,
die sich aus einem Objekt ableiten lasst, eine natiirliche Klasse nennen; wohingegen wir alle an-
deren Klassen als assoziative Klassen bezeichnen.

Es ist sowohl moglich, dass eine Klasse echte Teilmenge einer anderen ist, als auch dass zwei
Klassen sich tiberschneiden, das ist dass sie Objekte gemeinsam haben, ohne dass die eine Teil-
menge der anderen wire. In diesem Falle bildet die Schnittmenge selbst wieder eine Klasse, deren
erzeugende Eigenschaftsmenge die Vereinigung der erzeugenden Eigenschaftsmengen der beiden
sich iiberschneidenden Klassen ist. Auflerdem gilt: Ist die Klasse K Teilmenge der Klasse K/, so ist
die erzeugende Eigenschaftsmenge von K' Teilmenge derjenigen von K; denn gébe es eine Eigen-
schaft E, die in der erzeugenden Eigenschaftsmenge von K/, aber nicht derjenigen von K liegt, so
besaflen alle Objekte in K' diese Eigenschaft, somit aber auch alle Objekte in K, weshalb sie sich



der erzeugenden Eigenschaftsmenge von K hinzufiigen liefle, im Widerspruch zu deren Maxima-
litat.

Klassen sind bereits sehr spezielle Mengen von Objekten, aus deren Definition sich eine Reihe an
Charakteristika ableiten lasst. Fir unsere Zwecke mussen wir aber noch stirkere Konzepte als
dasjenige der Klasse einfithren. Dafiir miissen wir zunéchst zwei weitere Definitionen voraus-
schicken. Wir nennen eine Eigenschaft gebunden, wenn diese und alle von ihr notwendig impli-
zierten Eigenschaften gemeinsam ein (bestimmtes oder unbestimmtes) Objekt bilden; ansonsten
nennen wir sie ungebunden. Obgleich es aus dieser mengentheoretischen Definition allein nicht
folgt, werden wir unten sehen, dass sich auch kein Objekt ausschliefilich aus ungebundenen Ei-
genschaften Eigenschaften bilden lasst; aulerdem wird sich ergeben, dass die Menge der gebun-
denen Eigenschaften eines Objekts alle seine ungebundenen Eigenschaften schon notwendig im-
pliziert. Weiterhin definieren wir zu einer Menge von Objekten M die ihr zugehorige Universalei-
genschaftsmenge als die Menge aller Eigenschaften, die Objekte in M besitzen; das ist eine Eigen-
schaft E liegt genau dann in der zu M gehdrenden Universaleigenschaftsmenge, wenn es ein Ob-
jekt in M gibt, das E besitzt. Schlief3lich sei fiir eine Klasse ihre Obereigenschaftsmenge ihre Uni-
versaleigenschaftsmenge ohne die sie erzeugende Eigenschaftsmenge; in Analogie kann man
dann letztere auch ihre Untereigenschaftsmenge nennen. Unter Verwendung dieser Begriffe kon-
nen wir nun eine weitere Struktur des geistig Seienden herausstellen. Wir nennen eine Menge
von Objekten U ein Universum, wenn sie eine natiirliche Klasse ist und zusétzlich jedes beliebige
Objekt, das eine gebundene Eigenschaft aus der Obereigenschaftsmenge von U besitzt, auch Ele-
ment von U ist. Wir fordern also fiir Universen zusatzlich zu der Klasseneigenschaft eine gewisse
Vollstandigkeit oder Abgeschlossenheit gegeniiber den darin vorkommenden Eigenschaften; war-
um wir uns dabei auf die gebundenen Eigenschaften beschrianken, wird weiter unten deutlich
werden.

Anders als bei Klassen gilt fiir zwei Universen, dass entweder das eine Universum eine Teilmenge
des anderen ist, oder aber sie vollstindig disjunkt sind. Dies lasst sich wie folgt beweisen. Man
setze zwei nicht disjunkte Universen U und U, von denen keines Teilmenge des anderen ist. Man
wihle also ein Objekt O, welches Element sowohl von U als auch U' ist. Weiterhin wahle man
eine gebundene Eigenschaft E, die in der erzeugenden Eigenschaftsmenge von U, aber nicht der-
jenigen von U' liegt. Dass es eine solche geben muss, sieht man wie folgt: Die erzeugende Eigen -
schaftsmenge von U kann keine Teilmenge derjenigen von U' sein, weil sonst U' eine Teilmenge
von U wire; sodass es zumindest Eigenschaften geben muss, welche die besagte Bedingung erfiil -
len. Da U und U' aber natiirliche Klassen sind und somit ihre jeweilige erzeugende Eigenschafts-
menge Objekte bildet, muss die erzeugende Eigenschaftsmenge von U gebundene Eigenschaften
enthalten; und es ist auch unmoglich, dass diese allesamt in der erzeugenden Eigenschaftsmenge
von U' liegen, da wir postuliert hatten, dass die Menge der gebundenen Eigenschaften eines Ob-
jekts seine ungebundenen notwendig impliziert, mithin alle Eigenschaften der erzeugenden Ei-
genschaftsmenge von U auch in derjenigen von U' lagen, was wir bereits ausgeschlossen hatten.
Wenn nun aber eine gebundene Eigenschaft E in der erzeugenden Eigenschaftsmenge von U,
nicht aber derjenigen von U' liegt, dann muss das Objekt O, das sowohl in U als auch U’ ist, E be-
sitzen, sodass E zur Obereigenschaftsmenge von U' gehort. Das aber hief3e, dass jedes Objekt, das
die Eigenschaft E besitzt, unter anderem auch samtliche Objekte aus U, in U’ liegen miissten; im
Widerspruch zur Annahme.

SchlieBllich fithren wir als noch einmal spezielleren Begriff im Vergleich zu Klasse und Universum
die Domdne ein. Wir sagen, dass ein Universum eine Domaéne ist, wenn es eine Maximalklasse
darstellt, das ist keine echte Teilmenge einer anderen Klasse ist. Eine dquivalente Definition er-
gibt sich, wenn man bei der Definition des Universums in der Bedingung, dass jedes Objekt mit
einer gebundenen Eigenschaft aus der Obereigenschaftsmenge wieder im Universum liegt, diese
durch die Universaleigenschaftsmenge ersetzt. Denn wenn schon eine Eigenschaft der Unterei-
genschaftsmenge es nach sich zieht, Element des Universums zu sein, dann ist fiir ein Universum
U, das Teilmenge einer Klasse K ist, jedes Objekt aus K auch in U, sodass U keine echte Teilmenge
von K ist; ist aber umgekehrt U keine echte Teilmenge einer Klasse, so liegt jedes Objekt mit ei-
ner gebundenen Eigenschaft aus der Untereigenschaftsmenge von U wieder in U; denn gébe es



darin eine gebundene Eigenschaft E, sodass es ein Objekt O auflerhalb von U gibt, das E besitzt,
so gabe es eine Klasse, namlich die durch E und die von E notwendig implizierten Eigenschaften
erzeugte, zu welcher U echte Teilmenge ist.



