Solipsistische Asthetik oder Was ist schén?

Was ist schon? Diese Grundfrage der philosophischen Asthetik lasst sich in zwei Weisen verste -
hen: Sie fordert einerseits dazu auf, fiir diesen auflerst unscharfen Begriff der Alltagssprache eine
prazise Definition zu entwickeln; und verlangt andererseits nach einer Bestimmung der Dinge in
der Welt, die diese Definition erfiillen. Beiden Aspekten der Frage wollen wir uns hier widmen.
Solipsistisch ist die dabei entwickelte Asthetik insofern, als die halbmetaphysische, den Solipsis-
mus voraussetzende Sichtweise, wie sie in der Solipsistischen Ethik ausgefiihrt ist, den Betrachtun-
gen zugrunde gelegt sein soll.

Die Worter ,gut® und ,schon® sind in vielen européischen Sprachen, so auch dem Deutschen
selbst, semantisch nahestehend und nicht immer scharf voneinander getrennt (zum Zwecke der
philosophischen Untersuchung werden wir, dem allgemeinen Sprachgebrauch zuweilen zuwider-
handelnd, beide genau unterscheiden miissen). Diese Tatsache ist nicht ohne Bewandtnis; denn es
handelt sich in der Tat um zwei Eigenschaften, die in enger Beziehung stehen. Dabei soll hier der
Begriff ,gut®, welcher in der Alltagssprache mindestens ebenso unscharf verwendet ist wie
,schon®, ebenso verstanden sein wie in der Solipsistischen Ethik, das ist als Bezeichnung fiir dasje-
nige, was im Gemiite das Gefithl der Gutheit, der Hedone, der Gliicklichkeit auslost, was intuitiv
als erstrebenswert erkannt wird. Ebenso wollen wir den gegenteiligen Begriff ,schlecht” verwen-
den zur Benennung desjenigen, was im Gemiite Schlechtheit, das ist Leid oder Ungliicklichkeit
verursacht.

Zahlreiche Gegenstande, Vorgange und Zustinde, allgemein Erscheinungen in der Wirklichkeit
sind gut oder schlecht, andere wiederum neutral, das ist weder gut noch schlecht. Haufig sind die-
se Erscheinungen komplex, das ist besitzen mehrere Aspekte. Es kann nun vorkommen, dass eine
Erscheinung insgesamt schlecht ist, obwohl sie in einzelnen Aspekten gut ist, wobei unter Letzte -
rem zu verstehen sei, dass sie unter Fortdenkung der sonstigen Aspekte insgesamt gut wiirde; dies
ist dann moglich, wenn sie schlechte Aspekte besitzt, welche die guten iiberwiegen. Ebenso kann
es sich umgekehrt verhalten und eine insgesamt gute Erscheinung in einigen Aspekten schlecht
sein. Bisweilen ist eine Erscheinung auch gut und schlecht zugleich, wenn sie gute und schlechte
Aspekte besitzt und weder die einen noch die anderen tiberwiegen. Erscheinungen, welche aus-
schliefllich gute oder ausschliefilich schlechte Eigenschaften, oder aber ausschliefllich gute und
neutrale oder ausschlief8lich schlechte und neutrale Eigenschaften besitzen, sind stets gut bezie-
hungsweise schlecht; niemals hingegen neutral, wofiir sie namlich in allen ihren Aspekten neutral
sein miissen.

Ein einfaches Beispiel fiir eine solche Erscheinung mit gemischten Aspekten ist etwa eine kostli-
che, jedoch giftige Speise; oder, um einen alten Topos zu bemiihen, ein duflerlich schéner, jedoch
boser Mensch. Erscheinungen mit mehreren Aspekten lassen sich stets zerlegen in Erscheinun-
gen, die nur noch eine Teilmenge der urspriinglichen Aspekte besitzen; insbesondere lassen sie
sich derart zerlegen, dass die resultieren Erscheinungen ausschlieflich gute und neutrale oder
ausschliefllich schlechte und neutrale Aspekte besitzen. Etwa liele sich die Erscheinung der kost-
lichen Speise zerlegen in ihren Geschmack, welcher rein gut ist, und ihre Wirkung auf den Kor-
per, welche rein schlecht ist (sowie unter Umstanden weitere neutrale Erscheinungen wie etwa
ihr Aussehen). Deshalb geniigt es, nur rein gute und rein schlechte Erscheinungen zu betrachten,
und wir wollen uns im Folgenden zur Vereinfachung der Diskussion auf derartige Erscheinungen
beschranken.

Unter diesen Voraussetzungen gilt: Alles was schon ist, ist auch gut. Diese Tatsache ist offensicht-
lich; die Wahrnehmung von Schénem ist stets mit Gefallen verbunden, aufler es besitzt andere
derart schlechte Eigenschaften, dass sie dieses Gefallen zu ersticken vermdgen, was wir jedoch
von unserer Betrachtung ausgeschlossen hatten. Ein rein schoner Gegenstand erzeugt notwendi-
gerweise Hedone im Gemiite; ist dies nicht der Fall, so lasst sich ihm keine Schonheit zusprechen.
Umgekehrt ist jedoch bei Weitem nicht alles Gute auch schon; wofiir sich mit Leichtigkeit zahllo-
se Beispiele angeben lassen. Somit ist das Schone eine spezielle Art von Gutem, und die Schwie -
rigkeit besteht darin zu definieren, was es von dem nicht schénen Guten unterscheidet.



Ein moglicher Ansatz fiir eine solche Definition ist der exhaustive, entweder ex negativo, indem
die Kategorien von Gutem aufgezdhlt werden, die nicht schon sind, oder ex positivo, indem die
zahlreichen, jedoch endlich vielen Auspriagungen des Schonen zusammengetragen werden. So lie-
3en sich beim Vorgehen ex negativo etwa korperliches Wohlergehen allgemein, geistiges Wohler-
gehen durch zwischenmenschliche Interaktion, Erfolge, Unterhaltung und Ahnliches als gut, aber
nicht schén angeben; beim Verfahren ex positivo etwa Gegenstédnde der bildenden Kunst, Musik,
Literatur, Naturschonheit, menschliche Schonheit und so fort als schon. Wie jeglicher exhaustive
Ansatz jedoch ermangelt er nicht nur der Allgemeinheit und lauft damit bestandig Gefahr, For-
men des Schonen oder nicht Schonen zu tibersehen, sondern er vermag auch keine tiefere Ein-
sicht in das Wesen des Schénen zu geben.

Deshalb wollen wir versuchen, eine einfachere und allgemeinere Definition fiir das Schéne zu fin-
den. Was zunichst auffillt, ist dass das Pradikat ,schon® weit haufiger Gegensténden, konkreten
wie abstrakten, als Vorgdngen und Zustdnden beigelegt wird; und zuvorderst solchen, die sich mit
den Augen, den Ohren oder dem Verstande wahrnehmen lassen — wobei hier Werke der Literatur
als abstrakte Gegenstidnde aufgefasst sind und auch Musikstiicke unter die Gegenstande gezihlt
wurden, wiewohl man sie auch als Vorginge betrachten konnte. Obgleich diese Beobachtung
durchaus in vielen Fallen als empirische Faustregel Giiltigkeit besitzt, taugt sie jedoch nicht zu ei-
ner strengen Definition, denn erstens steht sie dem rein exhaustiven Ansatz immer noch nahe
und ist zweitens auch nicht immer korrekt: Ein einfaches Gegenbeispiel ist die Quelle, die ein Ver-
durstender in der Wiiste erblickt, welche sicherlich gut aber nicht schon ist.

Ein anderer Versuch besteht darin, das Schone auf das sich Abheben, das Herausstechen eines Ge-
genstandes aus den gewohnlichen Dingen in der Welt, bei gleichzeitigem Gutsein, zuriickzufiih-
ren. Tatsachlich zeigen sich die schonen Gegenstande in ihrer Beschaffenheit fast immer génzlich
heterogen zu den in der Wirklichkeit allgemein vorherrschenden Gegenstinden; das Schone ist
meist ein Besonderes, ein Auflergewdhnliches, welches nur selten auftritt. Auch wenn dieser An-
satz dem Wesen des Schonen schon sehr viel ndher kommt als der vorige, bleibt er unbefriedi-
gend, da er das Schonsein durch eine blof} relative Eigenschaft definiert. Wenn man aus der tat-
sachlichen Wirklichkeit alles entfernte, was nicht schon ist, so missten alle jene vormals schonen
Gegenstande auf einen Schlag ihre Schonheit verlieren. Dass das Schone etwas Seltenes, Auflerge -
wohnliches ist, sagt denn wohl auch mehr iiber die Beschaffenheit der tatsdchlichen Wirklichkeit
aus als dass es sich zu dessen Definition eignet. Mehr noch als im vorigen Fall jedoch kann diese
Tatsache immerhin als empirische Regel von Nutzen sein.

Die eigentliche, sein Wesen charakterisierende Definition des Schonen ist folgende: Etwas ist
schon, wenn es gut ist und seine Beschaffenheit allein dazu hinreicht, dass es gut ist. Das heif3t da-
mit ein Gegenstand der Wahrnehmung schon ist, muss er die Bedingungen erfiillen, erstens He-
done im Gemiite auszuldsen; und zweitens dies zu tun unabhéngig von der Beziehung, in welcher
er zum Ich steht und vermittelst seiner Gestalt gut zu sein schon schlicht dadurch, dass er wahr-
genommen wird, welches fiir seine Existenz unabdingbar ist. Nicht gefordert ist dabei, dass er
nicht in einer Beziehung zum Ich stehen diirfe, durch die er zusétzlich Hedone auslost; doch muss
Hedone noch dann bestehen bleiben, wenn man jede solche tiber die Wahrnehmung hinausgehen-
de Beziehung aufhébe. Diese von der Beziehung zu einem Gegenstand unabhangige, allein auf sei-
ner Beschaffenheit beruhende Hedone ist das dsthetische Empfinden.

Nehmen wir zunéachst einmal das Beispiel der Quelle, die der Verdurstende sieht, wieder auf: Sie
ist gut aber nicht schon, weil sie nur gut ist durch ihre Beziehung zum Verdurstenden, der aus ihr
trinken kann; eine blofle Fata Morgana einer Quelle wére nicht gut, obwohl die visuelle Wahrneh -
mung dieselbe ist. Betrachten wir im Gegensatz dazu den Wanderer, der sich an einer lieblichen
oder auch dramatischen Landschaft erfreut, nicht weil sie seinem Vorankommen zutraglich oder
ihm sonstwie nutzlich ist, sondern allein um ihrer Beschaffenheit willen: Bei diesem besteht das
dsthetische Empfinden, und die Landschaft ist schén. Ahnlich wie im Falle der Quelle lasst sich
fur andere Erscheinungen des korperlichen Wohlergehens richtigerweise aus der Definition ablei-
ten, dass sie nur gut, jedoch nicht schon sind: So sind etwa warmende Sonnenstrahlen nur gut,
weil sie warmen; eine kostliche Speise nur dadurch gut, dass sie auch gegessen wird. Gleiches gilt
etwa fiir geistiges Wohlergehen aufgrund sozialer Interaktionen: Es sind hier eben die Beziehun-



gen zu den Mitmenschen, die zu Gutheit fithren. Bei vielen Werken der Kunst hingegen, welche
allgemein als schon angesehen werden, ist es anders: Beispielsweise ist so manches Musikstiick
schon, da die Harmonien und Tonfolgen darin an sich Hedone ausldsen.

Hier lasst sich ein Einwand erheben: Auch das Tonwerk muss, so liefle sich anfiihren, gehort wer-
den, um gut zu sein, und es bestiinde somit kein Unterschied zu der Speise, die um gut zu sein ge -
gessen werden muss. In der Tat liegt die grofite Schwierigkeit der angegebenen Definition darin,
dass eine Erscheinung unmdglich ganzlich ohne Beziehung zum Ich sein kann, da fiir ihre Exis-
tenz schlichtweg unabdingbar ist, dass sie zumindest wahrgenommen wird, und damit diese ele-
mentarste Beziehung zwischen Ich und Erscheinung besteht. Anzugeben, wo die Grenze verlduft
zwischen dieser basalen, unabdingbaren Beziehung und einer Beziehung im eigentlichen Sinne,
fallt oft schwer.

Dennoch ist der Einwand falsch: Er verkennt, dass der Mechanismus des Gutseins und dessen
zentrales Element im Falle des Schonen und nicht Schonen unterschiedlich sind. Beim Schénen ist
seine Beschaffenheit das Wesentliche, wihrend die Wahrnehmungsbeziehung zum Ich zwar not-
wendig, aber nicht der wesentliche Aspekt ist. Was das schone Musikstiick gut macht, sind die
Verhailtnisse der Tone darin, welche, um zu existieren, nun einmal gehort werden miissen. Beim
nicht Schonen ist es gerade umgekehrt: Die Beziehung einer Erscheinung zum Ich ist das Wesent-
liche, wahrend deren Beschaffenheit nur Beiwerk darstellt. Ohne dass die Speise kostlich ist, geht
es natiirlich nicht, wesentlich fiir ihr Gutsein ist jedoch, dass sie gegessen wird.

Einen tberaus machtigen Priifstein zur Entscheidung der Frage, ob die Beschaffenheit einer Er-
scheinung oder ihre Beziehung zum Ich das Wesentliche fiir ihr Gutsein ist und somit ob sie
schon ist oder nicht, besitzen wir dadurch, dass wir viele, wenn auch nicht alle Erscheinungen auf
zwei verschiedene Weisen wahrnehmen kénnen: mit den Sinnen und mit dem Verstand. Die Sinne
erlauben, einen Gegenstand oder Vorgang in der Auflenwelt wahrzunehmen; der Verstand aber
vermag, in der Innenwelt ein diesen &hnliches Abbild, welches man Vorstellung nennt, zu er-
schaffen. Natiirlich ist die Vorstellung eines Gegenstandes der Aulenwelt nicht identisch mit die-
sem selbst: Nicht nur ist der Verstand niemals in der Lage, ihn in allen seinen Einzelheiten abzu-
bilden, sondern die Verschiedenartigkeit der beiden Wahrnehmungsformen und die Identitat von
Wahrnehmung und Wirklichsein bedingen schon an sich, dass ein Gegenstand der Auflenwelt
nicht mit seiner Vorstellung iibereinstimmen kann. Das eigentiimliche Verhaltnis, das dennoch
zwischen beiden besteht, sei als Homdophdnie bezeichnet.

Sind nun eine Erscheinung der Aulenwelt und die dazu homdophéane Erscheinung der Innenwelt
beide gleichermaflen gut, so folgt daraus, dass beide schon sind: Denn in ihrer Beziehung zum Ich
sind sie in jedem Falle verschieden, in ihrer Beschaffenheit jedoch @hnlich bis gleich. Besitzt hin-
gegen die blofle Vorstellung einer Erscheinung der Auflenwelt deren Eigenschaft, gut zu sein,
nicht mehr, ist diese nicht schon. Ein Musikstiick ist schon, sofern Gefallen im Gemiite noch dann
besteht, wenn dessen Tone nur vorgestellt werden. Das sich Ausmalen einer Speise ist im Gegen-
satz dazu in der Regel nicht mit Hedone verbunden, woraus folgt, dass sie nicht schon sein kann.
Dieser Priifstein, so méchtig er ist, lasst sich in einigen Fillen allerdings nicht anwenden: Abstrak-
te Gegenstédnde lassen sich nur mit dem Verstand, aber nicht mit den Sinnen wahrnehmen, und
manche Gegenstande der Auflenwelt lassen sich nicht addquat mittels des Verstandes vorstellen.
Wenn man davon wiederum die einfachen Falle abzieht, in denen etwa eine ganzlich offensichtli-
che, fiir sein Gutsein notwendige Beziehung zwischen einem Gegenstand und dem Ich besteht, so
bleiben einige wenige schwierige Falle, in denen man nicht umhin kommt, in letzter Konsequenz
denkend und aus der Anschauung heraus zu entscheiden, ob die Beschaffenheit oder die Bezie-
hung zum Ich wesentlich ist.

Der Ubergang von schon zu gut, aber nicht schén ist dabei freilich mehr flieend als scharf. Da in-
des nur wenige Gegenstinde dem Bereich dieses Ubergangs angehéren, soll im Folgenden unter
der Aussage, dass ein Gegenstand schoner als ein anderer sei, verstanden sein, dass er grofiere
Hedone auslost und nicht, dass er eher das besagte Kriterium erfiillt, das schones und nicht sché -
nes Gutes scheidet.

Bemerkt sei hier auch, dass eine bestimmte Gattung von Erscheinungen im Allgemeinen nicht
grundsatzlich schon oder nicht schon ist. Ein Beispiel sind literarische Werke: Hierunter finden



sich viele, welche nur gut sind, weil sie die Zeit vertreiben und das Ich unterhalten, oder aber be-
lehren und unterweisen; sodass sie nicht schon sind. Manche Werke der Literatur hingegen, und
es sind oft die vorziglichsten, sind in ihrer Komposition oder Sprache derart vollendet, dass sie
asthetisches Empfinden auslosen und schon sind; dass sie zusatzlich unterhalten oder belehren, ist
dabei gar nicht ausgeschlossen. Es kann sogar ein langeres Werk, etwa ein Roman, in Teilen
schon sein und in anderen wiederum nur unterhalten.

Weiterhin wollen wir bemerken, dass sich das Hdssliche ganz analog zum Schénen als dasjenige
definieren lasst, was schlecht ist und dessen Beschaffenheit allein dazu hinreicht, dass es schlecht
ist. Vollig parallel zur Theorie und Phédnomenologie des Schonen lieflen sich eine Theorie und
Phanomenologie des Hasslichen entwickeln, welche man, je nachdem wie man den Begriff der
Asthetik auffasst, entweder als einen Teil derselben oder aber eine Antidsthetik betrachten konn-
te. In dieser Schrift jedoch werden wir uns auf das Schone beschranken und auf die Ausarbeitung
einer solchen Antidsthetik verzichten.

Wir haben bisher die durchaus bemerkenswerte Tatsache, dass iiberhaupt ein adsthetisches Emp-
finden existiert und Dinge allein um ihrer Beschaffenheit willen gut sein konnen, als gegeben hin-
genommen und nicht weiter hinterfragt. Jedoch das Sichverwundern, von dem gesagt worden ist,
es stelle den Anfangsgrund der Philosophie dar, wird auch vor diesem erstaunlichen, ja beinahe
unnatiirlichen Phanomen nicht lange haltmachen. Der Metaphysiker gibt, wie tiblich, auf diese
Frage keine Antwort und nimmt das dsthetische Empfinden, wie tiberhaupt alle Phdnomene der
Wirklichkeit, schlicht als gegeben hin. In der immanenten Weltanschauung hingegen lasst sich
dazu durchaus spekulieren. Die iiberzeugendste Erkldarung ist, dass das &sthetische Empfinden
durch Verselbststindigung eines anderen Gefiihls entstanden ist. So ist die Schonheit eines Gegen-
standes oft ein Anzeichen dafiir, dass er auch in der einfacheren, grundlegenderen Weise, das ist
durch seine Beziehung zum Ich, gut ist. Das Empfinden von Hedone iibertrug sich somit auf die-
ses Anzeichen. Allméhlich wurde dieses Gefiihl aber immer unabhangiger von seinem Ursprung
und trat irgendwann schon allein durch die schéne Beschaffenheit eines Gegenstandes ein, auch
wenn diese tatsachlich zu gar keinem einfachen Gutsein kongruierte. Beim heutigen Menschen ist
der Grad dieser Verselbststindigung oft bemerkenswert hoch und manches ésthetische Empfinden
geht durch mehrfache Ubertragung und auf mehreren Pfaden auf einfaches Gutes zuriick, sodass
es haufig gar nicht gelingt, diese Abstammung in plausibler Weise aufzuklaren.

Das asthetische Empfinden, die Hedone, welche Schones auslost, lasst sich nach dieser Erklarung
also aus dem einfachen, durch seine Beziehung zum Ich Guten ableiten. Letzteres wiederum geht,
wie nebenbei bemerkt sei, zuriick auf die obersten Ziele, welche die Natur ihren Geschépfen auf-
erlegt, namlich Selbsterhaltung und Fortpflanzung. Diese immanente Erklarung fiir das astheti-
sche Empfinden darf aber keinesfalls missverstanden werden in dem Sinne, dass dadurch dessen
Absolutheit, das ist seine Losgelostheit von jeder Beziehung zwischen Ich und schonem Gegen-
stand, relativiert wiirde: Sofern die Erklarung denn richtig ist, so muss die erwahnte Verselbst-
standigung der einfachen Hedone total sein, da wir ein solches absolutes &dsthetisches Empfinden
in der Tat in der Wirklichkeit vorfinden. Wer an der Méglichkeit eines derartigen Verhiltnisses
zweifelt, erliegt dem verbreiteten Fehlschluss, einer Sache die Charakteristika ihres Ursprungs
auch dann noch zuzusprechen, wenn sie sich von diesem in jeglicher Hinsicht geldst hat.

Was bisher vorgetragen wurde, kann in dhnlicher Form auch Inhalt einer gewohnlichen Asthetik
sein. Eine solche stof3t an dieser Stelle auf eines ihrer zentralen Probleme: Wenn der eine ob der
Beschaffenheit eines Gegenstandes Hedone empfindet, der andere aber nicht, ist der Gegenstand
dann schon oder nicht? Man muss sich dann zwischen zwei gleichermafien unbefriedigenden L6-
sungen entscheiden: Entweder man verneint die Objektivitdt von Schonheit und macht sie zu ei-
ner rein subjektiven Angelegenheit; oder aber man versucht die Objektivitat beizubehalten, muss
dann aber begriinden, warum der Geschmack des einen mehr zhlt als der des anderen.

In der solipsistischen Asthetik hingegen 16st sich dieses alte Dilemma in tiberraschend einfacher
Weise auf, da im Solipsismus Objektivitat und Subjektivitiat zusammenfallen. Es gibt schlicht nicht
den einen und den anderen, die verschiedener Meinung iiber die Schonheit eines Gegenstandes
sein konnen, sondern es gibt nur das eine Ich, dessen Urteil absolut ist. Was in meinem Gemiite
Hedone allein ob seiner Beschaffenheit ausldst, das ist schon.



Fir eine phinomenologische Asthetik, welche die Frage ,Was ist schon®“ von ihrem zweiten Ge-
sichtspunkt beleuchtet, wird es dann aber nétig zu entscheiden, wie diese Phanomenologie gehal -
ten sein soll: Soll sie detailliert darlegen, was das konkrete Wesen, in dem das Ich beim Schreiben
dieser Zeilen seinen Sitz hat, eben ich, fiir schon halt; oder einen allgemeineren Standpunkt ein-
nehmen und nur Aussagen treffen, die auch dann noch Giltigkeit behielten, wenn das Ich in ei-
nem beliebigen menschlichen Wesen — Tiere ermangeln wohl eines asthetischen Empfindens -
seinen Sitz hatte? Wir wollen hier einen Mittelweg einschlagen. Was nun folgt, ist sicherlich von
meinem eigenen asthetischen Empfinden gepragt, doch wollen wir uns allzu spezifischer und spe -
zieller Aussagen enthalten und eine gewisse Allgemeinheit der Darstellung bewahren.

Das Schone lésst sich in verschiedenen Weisen kategorisieren; aus Griinden der Zweckmafligkeit
wollen wir es in unserer Darstellung in natiirliches und menschengemachtes Schénes und inner-
halb dieser Kategorien wiederum in seine verschiedenen Erscheinungsformen ordnen.

Beginnen wir mit dem natiirlichen Schonen; dieses lasst sich wiederum untergliedern in Natur-
schonheit, menschliche Schonheit und die Schonheit abstrakter, zuvorderst mathematischer Enti-
taten, welche wir nacheinander betrachten wollen.

Bei den Erscheinungen der Natur, die allgemein als schon empfunden werden, ist die Herkunft
des Schonheitsgefiihls aus dem einfachen Guten nebst der menschlichen Schonheit wohl noch am
sichtbarsten. So ist etwa klares Wasser in seinen verschiedenen Erscheinungsformen wie Gebirgs-
bachen, reinen Quellen, Wasserfillen und Ahnlichem schon, wiahrend schlammige Gewésser hiss-
lich sind. Obwohl das Wasser der einen der Gesundheit zutrédglich ist, der anderen ihr aber abtrag-
lich, handelt es sich dennoch bereits um ein reines, von Niitzlichkeitserwadgungen unabhéngiges
asthetisches Empfinden, wenn die Quellen und Gebirgsbache Hedone auslésen, was daraus er-
sichtlich ist, dass dazu auch Bilder von selbigen gentigen. Ebenso verhalt es sich mit lichtdurchflu-
teten Gefilden, anmutigen Hainen und Blumenwiesen, milden Gestaden und &hnlichen klassi-
schen Bestandteilen des Locus amoenus: Sie sind allesamt schén und ihre Schonheit lasst sich dar-
auf zurickfithren, dass sie dem Wohlergehen des Ichs zutriglich sind. Auch die sehr allgemein
giltige Regel, dass der Ausblick von einem hochgelegenen Punkt iiber eine Landschaft fast immer
schon ist, lasst sich mit der Nutzlichkeit der daraus erwachsenden Kenntnis erklaren. Auf der an-
deren Seite konnen manchmal aber auch gerade raue und karge Landschaften eine ganz eigene
Schonheit besitzen; vielleicht geht dies darauf zuriick, dass sie dazu herausfordern, sich darin zu
behaupten und den widrigen Elementen zu trotzen.

Andere schone Erscheinungen der Natur allerdings lassen sich nicht so einfach deuten und es
scheinen allgemeinere Prinzipien dabei zu wirken. So sind spektakuldre und ungewdhnliche For-
men, wie sie sich in Berggipfeln, steil abfallenden Klippen, Schluchten, eigentiimlichen Felsforma-
tionen oder Grotten zeigen, meistens schon. Ebenfalls entsteht Schonheit haufig durch intensive
Farberscheinungen und das Spiel verschiedener Farben, wie sie in Sonnenuntergangen, Blumen,
Biaumen, Gewissern oder dem Himmel auftreten. Hierin zeigt sich das Naturschone als tiefgriindi-
ger als in den zuvor genannten Beispielen. Die Schonheit des Spiels von Farben und Formen
scheint grundlegenderer Natur zu sein und ist auch in der bildenden Kunst von Bedeutung.

Was nun die menschliche Schonheit angeht, welche fiir das Zoon politikon, welches der Mensch
ist, von nicht geringer Bedeutung ist, so konnen wir bei dieser wiederum eine enge Beziehung
zum einfachen Guten erkennen: Einen Menschen macht schon, was als Anzeichen fiir Gesund-
heit, freundliches und edles Wesen, Klugheit, Starke und Fortpflanzungsfahigkeit gesehen werden
kann. Nicht ganz ohne Bewandtnis ist es darum, wenn die kiinstlerische Darstellung des mensch-
lichen Kérpers im alten Griechenland, welches die Gottin Hygieia sowohl als das Ideal der Kalo-
kagathie verehrte, allgemein als eine der schonsten angesehen wird und in vielen Kunstepochen
nachgeahmt wurde. Dennoch muss hier, mehr noch als anderswo, erneut betont werden, dass es
eben nicht besagte Charakteristika sind, um deretwillen Hedone im Gemiite besteht, wenn wir ei-
nen schonen Menschen sehen: Das dsthetische Empfinden ist auch hier ganz rein und losgeldst.
Dem steht es gar nicht im Wege, wenn zugleich ein auf der Beziehung zum Ich gegriindetes Emp-
finden besteht, etwa erotischer oder storgischer Art, wodurch die Hedone woméglich noch grofier



ist; jedoch darf diese auch noch unter Fortdenkung jeglicher solchen Beziehung nicht véllig ver-
schwinden.

Weit vom einfachen Guten entfernt und dementsprechend tiefgriindig ist hingegen die Schonheit
der mathematischen Entitiaten, welche etwa mathematischen Resultaten und Beweisen, seltener
auch mathematischen Objekten an sich zugesprochen wird. Als ein klassisches Beispiel fiir eine
schone mathematische Beziehung wird héufig die Eulersche Identitat angegeben. Deren Schonheit
beruht wesentlich darauf, dass sie zwei scheinbar ganzlich verschiedene Phdnomene verkniipft,
das exponentielle Anwachsen und die harmonische Oszillation, und diese Verkniipfung leistet
vermittelst der imaginaren Einheit, welche selbst eine erstaunliche, sich dem Verstande ganz und
gar nicht aufdrangende Entitét darstellt. Dieser Zusammenhang gilt ganz allgemein: Ein Satz, der
in unerwarteter Weise entfernt liegende Bereiche der Mathematik verbindet, ist in der Regel
schon. Neben der Eulerschen Identitat sind Beispiele hierfiir der Hauptsatz der Differentialrech-
nung, das Theorema egregium, der Residuensatz, die Beziehung von Zahlentheorie und komplexer
Analysis vermittelst der Zetafunktion oder das Noethersche Theorem. In anderen Fillen ist es
nicht so sehr die Verbindung auf den ersten Blick unabhingiger Bereiche, die einen Satz schon
macht, sondern die iberraschende Grofie seines Giiltigkeitsbereichs. So ist etwa der Zentrale
Grenzwertsatz schon, weil er nur sehr allgemeine Bedingungen an die einzelnen Zufallsvariablen
stellt und dennoch eine tiberaus starke Aussage iiber die Verteilung von deren Summe trifft. Ahn-
liches gilt beispielsweise fiir viele Lehrsatze der elementaren Geometrie wie die Satze des Thales
und Pythagoras, den Spektralsatz oder den Fundamentalsatz der Algebra.

Gemeinsam haben beide Arten der mathematischen Schonheit die entscheidende Rolle, die das
Erstaunen dabei spielt, entweder tiber die Verkniipfung scheinbar unzusammenhangender Gebiete
oder tiber die Allgemeinheit und Stéarke einer Aussage. Eine gewisse Bedeutung besitzt der Aspekt
des Erstaunens auch fiir die Schonheit mathematischer Beweise, jedoch steht hier eher etwas an-
deres im Vordergrund, namlich die Architektonik eines Beweises. Ein dsthetisches Empfinden 16st
ein Beweis aus, wenn seine Elemente sich in kunstvoller Weise gegenseitig tragen und keines da-
bei entbehrlich ist. Ein klassisches Beispiel ist der euklidische Beweis der unendlichen Anzahl an
Primzahlen.

Mathematischen Gegenstdanden an sich lasst sich weit seltener Schénheit zusprechen; wenn doch,
so sind es oft geometrische Objekte wie etwa die platonischen Korper oder Fraktale, und es be-
steht eine gewisse Nahe zur sinnlichen Schonheit.

Soviel zur natiirlichen Schonheit; nun wollen wir die menschengemachte betrachten. Die Sphére
des menschengemachten Schénen iiberlappt zu grof3en Teilen mit derjenigen der Kunst, ist mit ihr
jedoch nicht ganzlich deckungsgleich. Denn einerseits gibt es schone Gebrauchsgegenstiande, wel-
che man nicht so recht zur Kunst zahlen kann; und andererseits werden auch immer wieder
Kunstwerke von hohem Wert geschaffen, die ganz bewusst nicht schon oder sogar hisslich sind.
Auf die Kunst scheint eher zu passen, was wir als Definition fiir die Schonheit verworfen hatten:
Ein Kunstwerk ist ein Gegenstand, der bewusst dazu geschaffen wurde, in seiner Beschaffenheit
ganz heterogen zu den gewohnlichen Gegenstdanden in der Welt zu sein, und der nicht zuvorderst
praktischen Zwecken dient, sondern um seiner selbst willen geschaffen wurde.

Auch wenn Kunst und menschengemachte Schonheit also nicht genau das Gleiche sind, wollen
wir aus praktischen Griinden unsere Darstellung der letzteren nach den drei grofien Teilgebieten
ordnen, in welche traditionell die Kunst untergliedert wird: bildende Kunst, Literatur und Musik.
Einige kleinere Kiinste, die unter den Begriffen der darstellenden und Aktionskunst zusammenge-
fasst werden konnen, werden wir somit nicht behandeln. Es liee sich auch fragen, ob die Hand-
werke, deren Erzeugnisse nicht den Seh- und Horsinn sowie den Verstand ansprechen, sondern
den Geschmacks- und Geruchssinn, denn nicht ebenfalls unter die Kiinste gezdhlt werden sollten:
Wiewohl dies bisweilen geschieht, wollen wir es hier anders halten; denn es durchaus zweifelhatft,
ob diese die Definition des Schonen oder aber des Kiinstlerischen erfiillen; was wohl darin be-
griindet liegt, dass diese Sinne beim Menschen nicht so hoch entwickelt sind wie Seh- und Hor-
sinn.

Beginnen wir also mit der bildenden Kunst. Voranschicken miissen wir dieser Betrachtung, dass
diese von allen drei groflen Gebieten der Kunst das Gemiit am wenigsten stark affiziert. Es ist



kaum denkbar, dass jemand von der Schonheit einer Skulptur oder eines Gemaéldes zu Tranen ge-
rithrt wird; sehr wohl aber sind die Musik und die Literatur dazu in der Lage. Deshalb ist die bil -
dende Kunst unter diesen dreien am geringsten zu schitzen; was aber nicht heiflen soll, dass sie
gering zu schitzen sei. Sie muss im Vergleich zu Musik und Literatur zwar zuriickstehen, hat aber
dennoch Werke von grofiem Wert und grofler Schonheit hervorgebracht.

Die bildende Kunst, welche sich der Schonheit verschrieben hat — und von dieser handeln wir ge -
mafl dem Thema dieser Schrift —, schopft zuvorderst aus zwei Quellen, einerseits dem Naturscho-
nen und der menschlichen Schénheit, und andererseits allgemeinen geometrischen Formen und
Farbwirkungen, wobei die geometrischen Formen sich auch dem mathematischen Schénen zuord-
nen lassen. Wihrend sich die natiirliche Schonheit, wie wir oben sahen, zumindest in Teilen an-
satzweise verstehen lasst, behélt dabei die Schonheit der Form und der Farbe eine gewisse Rétsel-
haftigkeit und es fallt schwer, allgemeine Regeln anzugeben, welche Formen und Farben denn nun
schon sind. Bisweilen driickt ein Kunstwerk der bildenden Kunst zusétzlich auch einen schonen
Gedanken aus; das Reich der schonen abstrakten Ideen tritt dann als dritte Quelle hinzu.

Die natiirliche Schonheit zum Vorbild zu nehmen und auf deren Grundlage Kunstwerke zu schaf-
fen ist naheliegend und dementsprechend ein seit Anbeginn der Kunst verfolgtes Vorgehen, denn
die Natur bietet, wie wir oben sahen, eine grof3e Vielfalt beriickender Schonheit. Jedoch eine blo-
e Nachahmung und Reproduktion des Naturschénen befriedigt nicht so recht: Von einem Kunst-
werk erwartet man mehr als das, konnte man sonst schlief}lich auch gleich die Natur anschauen.
Der traditionelle Ansatz erreicht dieses Mehr vermittelst einer Idealisierung: Was in der Natur an
Schonem nur hie und da und haufig unvollkommen, das ist nicht den héchsten moglichen Grad
der Schonheit erreichend auftritt, wird gezielt zusammengestellt und vervollkommnet. Dieser An-
satz kann wohl als der vorherrschende in vielen Kunstepochen von der antiken Kunst iiber die
Renaissance und den Barock bis hin zu Klassizismus und Romantik angesehen werden. Erst in der
modernen Kunst wird die natiirliche Erscheinung der Dinge im Kunstwerk einer gezielten Modifi-
kation unterworfen, etwa im Impressionismus und Expressionismus; die Schonheit dieser Werke
beruht zu einem bedeutenden Teil auf der neuen und andersartigen Sicht auf wohlbekannte Din-
ge, die sie dem Betrachter gewédhren. Noch weiter gehen Stilrichtungen wie etwa Kubismus oder
Surrealismus, welche das natiirliche Schone allenfalls noch als Ausgangsmaterial verwenden. Hier
wird dann, wie iiberhaupt in der neueren Kunst, die zweite Quelle, namlich die schonen abstrak-
ten Formen und die schonen Farbbeziehungen an sich, umso wichtiger. Aus dieser wurde tatsach-
lich jedoch ebenfalls schon seit Beginn der bildenden Kunst und auch in &lteren Epochen, etwa in
der Ornamentalkunst, geschopft. Auch Werke, die hauptséchlich die natiirliche Schonheit verwen-
den, stehen in ihrer Komposition oft bis zu einem gewissen Grade unter dem Einfluss der schénen
Form. Fir die Architektur stellte sie sogar schon immer fast die alleinige Quelle dar. In direkte
Konkurrenz treten beide Quellen auf dem Gebiet der Gartenbaukunst, wo der franzdsische Garten
aus der Schonheit der abstrakten Form, der englische Garten aber aus der natiirlichen Schonheit
schopft. Von den schénen Gedanken hingegen wird in der bildenden Kunst seltener Gebrauch ge-
macht, in der neueren Kunst aber weit haufiger noch als in der élteren. Zwar gibt es viele Kunst-
werke, zumal auch in der dlteren Kunst, die einen Gedanken ausdriicken; jedoch hiufig sind es
eher triviale Gedanken, welche kaum &sthetisches Empfinden auszulésen vermégen.

Wenden wir uns nun der Literatur zu, welche die Kunst der Sprache darstellt. Dass die Sprache
fir das Funktionieren der menschlichen Gesellschaft ganz wesentlich ist, stellt wohl den Schliissel
fur die Rickfithrung des literarischen Schonen auf das einfache Gute dar. So beruht die menschli-
che Leidenschaft fiir Erzahlungen vermutlich auf dem allgemeinen Nutzen, der sich aus dem Er-
halt von Informationen ziehen lisst. In machen Fallen, so oft in der Poesie, lasst sich die Schonheit
von Literatur aber auch dadurch erklaren, dass Naturschonheit evoziert wird. Jedenfalls ist, wie
bei allem Schonen, eine vollige Verselbststaindigung eingetreten und die Literatur vermag reines
asthetisches Empfinden hervorzurufen.

Auf Aristoteles geht die durchaus niitzliche Unterteilung aller Literatur in Epik, Dramatik und Ly-
rik zurtick, wobei es auch Zwischenformen wie die Ballade oder das epische Theater gibt; daneben
lasst sie sich in Tragik (worunter wir hier im weiteren Sinne allgemein ernste Literatur verstehen
wollen), Komik und Tragikomik kategorisieren; sowie gemaf} der Sprachform in Prosa und Vers.



Die literarische Schonheit an sich hingegen lasst sich ihrem Wesen nach folgendermaflen eintei-
len: in die Sprachschonheit, die wiederum zerfillt in die Schonheit des Sprachklangs, welche der
musikalischen Schonheit bereits nahesteht, einerseits und andererseits diejenige des Ausdrucks;
die evozierende Schonheit, welche die Vorstellung anderer Arten von Schonheit im Verstande her-
vorzurufen vermag, zuvorderst des Naturschonen; die Schonheit des Gedankens, der in einem li-
terarischen Werk ausgedriickt wird, welche hier viel bedeutender ist als in der bildenden Kunst;
die Schonheit der Gemiitsregung, worunter etwa zu verstehen sei die erhabene Stimmung, die ein
tragisches Werk, oder die Heiterkeit, die ein komisches hervorruft; und schliellich die Schonheit
der Handlung, welche bei groflen Werken zerféllt in die Handlung der einzelnen Szene und die
Architektonik des Werkes in seiner Gesamtheit. Die literarische Schénheit zeigt sich somit in Hin-
sicht auf die Art ihrer Wirkung als die wohl vielfaltigste.

Die Schonheit der Sprache an sich ist die elementarste Form der literarischen Schonheit. Sie tritt
in allen drei Literaturgattungen auf, wie etwa die Epik Homers, die Dramatik Goethes oder die
Lyrik Rilkes, die alle von grofier Sprachschonheit sind, beweisen. Dennoch ist es die Lyrik, welche
sich am meisten darin auszeichnet und wo sie haufig die zentrale Quelle der Schonheit eines Wer-
kes darstellt, wihrend sie in Epik und Dramatik in der Regel nur Beigabe ist. Unter den beiden
Arten der sprachlichen Schonheit ist diejenige des Sprachklangs die noch elementarere; sie ist die
einzige, bei der es nicht die vom konkreten Laut abstrahierte Bedeutung ist, auf der die Schonheit
beruht, sondern eben auf diesem selbst. Klassische Beispiele sind Reim, Assonanz, Alliteration,
Paronomasie, Metrum und Rhythmus allgemein. Sehr viel haufiger sind sie im Vers als in der Pro-
sa anzutreffen.

Die Schonheit des sprachlichen Ausdrucks, wiewohl sie mit diesem wechselwirkt, abstrahiert be-
reits vom bloflen Klang. Sie besteht in der kunstvollen Auswahl und Zusammenstellung von Wor-
ten, im Ausdriicken gewohnlicher Dinge in génzlich ungewohnlicher Weise. Die meisten Spra-
chen bewahren ein Register von Wértern und Ausdrucksformen, die in der gewohnlichen Rede
fast nie zur Anwendung kommen und dadurch in der Literatur zur Erzielung von Schonheit des
Ausdrucks zur Verfiigung stehen, im Deutschen beispielsweise Worter wie ,Gestade” und ,Ant-
litz“; jedoch lasst sich auch mit ganz gewohnlichen Worten ein ungewohnlicher und schoner Aus-
druck erreichen. Auch in der Struktur des Satzes und der Periode besteht oft Schonheit, die etwa
vermittelst Anapher, Epipher, Parallelismus, Chiasmus, Klimax, Antithese und anderen Figuren
erzielt wird.

Die Sprachschoénheit als grundlegendste Form der literarischen Schonheit steht mit allen anderen
Formen in enger Beziehung. Als Beispiel diene hier die berihmte ,rosenfingrige Morgenréte®
Homers. Zweifellos ist ,rosenfingrig” ein besonderer und schoner sprachlicher Ausdruck; jedoch
findet sich darin auch eine Schonheit der Idee, ndmlich der Gedanke, die Morgenréte mit Fingern
von der Farbe von Rosenbliiten zu vergleichen; und schlie8lich evoziert der Begriff in gelungener
Weise das naturschéne Phanomen des Sonnenaufgangs. Derart vielschichtig zeigt sich ein einzel-
nes Wort.

Mehr noch als die Sprachschoénheit ist die evozierende Schonheit charakteristisch fiir die Lyrik.
Zwar kommt sie auch in der Epik und sehr selten in der Dramatik vor, jedoch sind es gerade sol-
che evozierenden Passagen in einem epischen Werk, die sich als lyrische Einlagen betrachten las-
sen. Zuruckfihren lisst sie sich auf die Naturschonheit oder die menschliche Schonheit, was in
der Natur- beziehungsweise Liebeslyrik der Fall ist. Man konnte auch fragen, ob es noch die Be-
schaffenheit eines evozierenden Textes an sich ist, die Hedone ausldst, und nicht vielmehr seine
Beziehung zum Ich, dass er die Vorstellung von Schénem hervorruft, er also iiberhaupt als schon
angesehen werden kann; indes hat diese Beziehung zwar durchaus einen gewissen Anteil, jedoch
tbertragt sich die Schonheit des evozierten Schonen auch auf den evozierenden Text selbst; so-
dass wir ihn zu Recht als schon eingeordnet haben.

Die Schonheit des Gedankens kommt in allen Literaturgattungen vor, und sie kann auf allen Ebe-
nen eines Werkes vertreten sein; so etwa wenn ein dramatisches oder episches Werk in seiner Ge-
samtheit grofe Fragen verhandelt oder aber wenn ein einzelnes Wort wie ,rosenfingrig” einen
schonen Gedanken ausdriickt. In diese Kategorie fallen auch die gelehrten Exkurse mancher Ro-
mane, etwa von Thomas Mann, oder literarische Essays, welche im Idealfall eine Ansammlung



schonen Gedankenguts darstellen. Was einen Gedanken schon macht, ist dabei schwer in eine all -
gemeine Regel zu fassen; jedoch es bestehen ahnliche Kriterien wie bei der mathematischen
Schonheit: Neben der Wahrheit als notwendiger Bedingung sind typische Charakteristika eines
solchen schonen Gedankens, dass er einen tiefgriindigen neuen Blick auf die Dinge zu geben oder
verschiedene Bereiche in tiberraschender Weise zu verbinden vermag.

In Bezug auf die Schonheit der Gemiitsregung lassen sich dhnliche Einwande erheben wie bei der
evozierenden Schonheit, ndmlich dass ein Werk nur vermittelst dieser Gemiitsregung und nicht
durch seine Beschaffenheit Hedone auslose; diese sind nicht ganz unberechtigt, jedoch gilt auch
hier, dass zumindest zum Teil diese indirekt ausgeloste Hedone auf die Beschaffenheit zuriick-
springt, das ist was durch die Gemiitsregung Hedone erzeugt, dessen Beschaffenheit an sich ge-
fallt auch eben deshalb. Die Schonheit der Gemiitsregung findet sich zuvorderst in der Dramatik
und Epik, zuweilen auch in der Lyrik, vor allem der Liebeslyrik; traditionell ist diese Art der
Schonheit in der Dramatik sogar die Hauptsache. An Arten der Gemiitsregung sind unter ande-
rem zu nennen die Gefithle der Traurigkeit, des Mitleids, allgemeiner des Mitempfindens, aber
auch der Erhabenheit, die ein tragisches Werk auslost; die Heiterkeit eines komischen; und
schliellich das eigentiimliche, keine rechte Bezeichnung besitzende Gefiihl, welches tragikomi-
sche Werke hervorrufen. Man kénnte natiirlich fragen, wie etwa ein trauriges Gefithl Hedone
auslosen konne; die Antwort darauf gibt Ovid, wenn er sagt, dass auch im Weinen eine gewisse
Lust liege.

Die Schonheit der Handlung ist naturgeméafl ausschlief3lich in der Dramatik und Epik anzutreffen
und nicht in der Lyrik; allenfalls noch in der Ballade, welche eigentlich der Epik naher als der Ly -
rik steht. Die beiden Arten der schénen Handlung, die globale und lokale, sind vergleichbar der
Strategie und Taktik im Schachspiel: Erstere entspricht dem asthetischen Empfinden ob der kunst-
vollen Komposition der gesamten Handlung, in welcher nichts zu viel und nichts zu wenig ist und
worin jedes Element seinen Platz hat; womit sie der Schonheit des mathematischen Beweises ver-
wandt ist. Letztere hingegen driickt sich aus in der gelungenen Gestaltung der einzelnen Szene, in
den Wendungen des Geschehens und dem Spiel der Figuren. Diese kommt in fast aller Dramatik
und Epik vor; jene hingegen meist nur in kompakten Gattungen wie der Novelle, der Erzdhlung
und dem aristotelischen Drama, nicht in langen Romanen mit ausufernder Handlung; wiewohl es
auch Ausnahmen von dieser Regel gibt.

Wir wollen noch einige Bemerkungen zur Dimension der Ernstheit, das ist zu Tragik, Komik und
Tragikomik machen. Welcher dieser Kategorien ein Werk oder ein Abschnitt eines Werkes ange -
hort, ist von entscheidender Bedeutung fiir dessen Wirkung auf das Gemiit. Der grofite Teil der
Literatur gehort der Tragik an, welche zerfallt in die Tragik im engeren Sinne, die durch das Auf-
treten von traurigen oder tragischen Ereignissen und Konflikten charakterisiert ist; und die neu-
trale Tragik, die davon frei ist, jedoch ebenso von jeder Art von Komik. Zu letzterer gehort etwa
der Grofiteil der Lyrik. Aller Tragik ist gemein, dass sie in ihrer Grundhaltung die Wirklichkeit
ernst nimmt; wodurch sie grofie Schonheit zu erzielen vermag, jedoch auch Gefahr lauft, mit der
Absurditat der Wirklichkeit in Konflikt zu geraten. Gegeniiber dieser Absurditat nimmt die Komik
die entgegengesetzte Position ein, indem sie sie ganz bewusst sichtbar macht und auf die Spitze
treibt. Entgegen einer weit verbreiteten Meinung muss die Komik dabei der Tragik an Schoénheit
in nichts nachstehen: Ein kunstvoll gestalteter Witz ist nicht notwendigerweise weniger schon als
ein ernstes Sonett, eine meisterhafte Komodie nicht weniger schon als eine Tragodie. Allerdings
lauft die Komik auch eher als die Tragik Gefahr, ins Seichte und Platte abzugleiten. Am besten
und vorziiglichsten von allen dreien aber ist die Tragikomik; nicht nur weil sie die Nachteile der
beiden anderen Gattungen vermeidet, sondern auch weil es grofiter Meisterschaft bedarf, ein
Werk bestandig auf dem schmalen Grat zwischen Tragik und Komik zu halten, wie es in vollende-
ter Form beispielsweise in den Erzédhlungen Kleists und Kafkas geschieht. Dass solche tragikomi-
schen Werke zu den schonsten gehoren, liegt auler diesen Griinden wohl auch daran, dass sie das
Empfinden, welches das Leben in der Welt hervorruft, am besten widerspiegeln: Uber deren Ab-
surditat man immerfort lachen kénnte und zugleich immerfort weinen iiber das Leiden darin.

Die Musik schlief3lich ist wohl die wundersamste der Kiinste und das musikalische Schone das
wundersamste Schone. Die Rickfithrung auf das einfache Gute féllt hier unter allem Schénen



wohl am schwersten. Es mag zwar eine immanente Erklarung dafiir geben, warum gewisse Tone
Hedone im Gemiite erzeugen; doch ist sie in jedem Fall weit weniger offensichtlich als in vielen
anderen Fiéllen und damit nicht so sehr fithlbar wie beispielsweise die Beziehung des Naturscho-
nen zum korperlichen Wohlergehen. Eine bemerkenswerte Eigentiimlichkeit der Musik ist weiter-
hin das Auseinanderfallen des musikalischen Werkes in abstracto, welches allein der Komponist
schafft, und seiner Realisierung in tatsachlich erklingenden Tonen. Das Werk in abstracto besteht
in der Abfolge von Noten und Akkorden von Noten, welche zuvorderst charakterisiert sind durch
Tonhohe und Tonldnge; sekundar besteht es auch aus Angaben zu Instrumentierung, Lautstarke,
Tempo, Dynamik und Ahnlichem. Die Notenfolge und anderen Parameter lassen sich leicht in
Zahlen tibersetzen; sodass ein Musikstiick in abstracto als ein mathematisches Objekt angesehen
werden kann. Wie wir sahen, kann mathematischen Objekten durchaus Schonheit zukommen; je-
doch ist das bei musikalischen Werken in abstracto allenfalls in geringem Mafle der Fall. Deren
mathematische Struktur ist meist zu simpel und frei von tieferen Zusammenhéngen, um &stheti-
sches Empfinden auszul6sen; am ehesten trifft dies noch bei ausgesprochen mathematischen Mu-
sikstilen wie der barocken, zuvorderst Bachschen Musik oder der Dodekaphonie zu. Indes in real
erklingenden oder vorgestellten Tonen verwirklicht besitzt das gelungene Musikstiick eine damit
gar nicht vergleichbare, ungeheure Schonheit. Das Horen der Tone oder die dazu homdophéne
Erscheinung, ihre Vorstellung im Verstande, ist fiir das dsthetische Empfinden unerlésslich; und
doch war schon alles, was das Werk ausmacht, in seiner abstrakten Form angelegt. Ansatzweise
lasst sich ein solches Verhaltnis noch im Auseinanderfallen eines dramatischen Werkes in abstrac-
to und seiner Darstellung auf der Bithne wiederfinden. Jedoch ist hier schon das Werk in abstracto
schon, und die Auffithrung sorgt nur fiir eine Steigerung dieser Schonheit.

Wesentlich fiir die Schonheit eines musikalischen Werkes ist die harmonische Beziehung der
Tone darin untereinander, das ist der Charakter ihrer Frequenzbeziehung, dargestellt als Bruch-
zahl. Das gilt fiir tonale wie atonale Musik; die atonale Musik verzichtet nur darauf, die Komposi-
tion einem auf den harmonischen Beziehungen beruhenden strengen Regelwerk zu unterwerfen,
worin sich jeder Ton durch seine Beziehung zu einem tonalen Zentrum ausweisen muss. Beide
haben dabei Fiir und Wider und stehen gleichberechtigt nebeneinander. Der Nachteil der tonalen
Musik ist, dass sie armer an Formen ist, der atonalen, dass sie die zentrale Rolle, welche die har -
monische Beziehung fiir das Horen spielt, nicht vollumfanglich beriicksichtigt. Vielleicht ist dar-
um zur Erzielung von Schoénheit ein Mittelweg am besten geeignet, eine Musik an der Grenze zur
Tonalitat; doch wollen wir dazu nicht allgemein urteilen. Die entscheidende Bedeutung der Fre-
quenzbeziehung jedenfalls sowohl fiir die Wirkung der Harmonik, das ist der gleichzeitig erklin-
genden, als auch fir die Melodik, das ist der aufeinanderfolgenden Tone, ist leicht ersichtlich;
ebenso wie einige grundlegende Regeln, etwa dass Téne umso dissonanter zueinander klingen, je
weniger elementar ihr Frequenzverhéltnis ist. Dennoch bleibt die Wirkung der Tonbeziehungen
auf das Gemiit in weiten Teilen ratselhaft; es fallt ungemein schwierig anzugeben, was die eine
Melodie schon macht und die andere nicht, oder den Eindruck zu erkléren, ja nur zu beschreiben,
den verschiedene Akkorde im Gemiite erzeugen. Mehr noch als bei anderen ratselhaften Erschei-
nungen des Schonen, auf die wir bisher trafen, befinden wir uns hier in einem Zustand der Apo-
rie.

Der Einfluss des Rhythmus und der Lautstiarke, aber auch der durch die Instrumentierung beein-
flussten und auf der Obertonzusammensetzung beruhenden Klangfarbe auf die Wirkung von Mu-
sik ist nicht unerheblich, jedoch gegeniiber den Tonbeziehungen sekundir. Der grundlegende
Charakter eines Stiicks fiir Cembalo dndert sich nicht, wenn es auf dem Klavier gespielt wird oder
gar mit reinen Sinusténen; wiewohl natiirlich durchaus eine gewisse Modifikation des Eindrucks
entsteht. Viel eher gilt das noch fiir den Rhythmus, welcher auch auf den eigentlichen Charakter
eines Werkes Einfluss besitzt. Es gibt freilich auch Werke, die ausschlieBlich oder zuvorderst
Rhythmus sind, doch geht diesen etwas Wesentliches ab und sie konnen kaum die Schonheit eines
Werkes mit Tonen unterschiedlicher Frequenz erreichen.

Tonbeziehungen, Rhythmus, Instrumentierung und so fort sind gewissermafien lokale Aspekte ei-
nes musikalischen Werkes; daneben erweist sich seine Wirkung natiirlich auch auf héheren Ebe-
nen, in seiner Struktur, Entwicklung und Architektonik. In Abgrenzung zu anderen Arten des



Schonen ist hierbei fiir die Musik charakteristisch das Spiel und das immerwéhrende Spannungs-
verhiltnis von Ordnung und Unordnung, von Einfachem und Komplexem, von Wiederkehr des
Gleichen und Auftreten des Neuen. Denn das Gehor liebt die Anamnesis, das Wiedererkennen des
zuvor Gehorten; aber zugleich liebt es das Neue, das Andere, und wird allzu schnell vom immer
Gleichen gelangweilt. Man kann wohl fast sagen, dass sich alle Musik zwischen diesen beiden Po -
len einordnen lasst, von der Popularmusik mit ihrer einfachen und strengen Ordnung zur hochst
komplexen modernen Kunstmusik. Was nun gerade das ideale Mafl an Ordnung sei, hangt stark
von der Disposition des Ichs ab; von seiner Musikalitat und Horfahigkeit, aber ganz besonders
auch von seiner bisherigen Horerfahrung. So mag es etwa bei Werken nahe des Pols der hohen
Komplexitat bisweilen mehrmaligen Horens bediirfen, bis deren Beschaffenheit Hedone auslost,
dann aber umso grofiere. Schwer haben es nur wie so oft die Extreme, eine sich schon dem Trivia -
len nidhernde Popularmusik und eine in ihrer Komplexitiat das Beliebige streifende Kunstmusik;
was jedoch nicht notwendigerweise verhindert, dass sie schon sind, da fir die Schonheit eben
auch die oben behandelten lokalen Aspekte von Musik bedeutend sind.

Jedenfalls wurden als Antwort auf den so zentralen Konflikt von Ordnung und Unordnung ver-
schiedenste Formen und Techniken entwickelt, etwa die Variation, die thematische Durchfithrung
oder die Fugentechnik. Gerade letztere und der barocke Stil allgemein, deren Repréasentanten par
excellence sie darstellt, geben, wie nebenbei bemerkt sei, eine bemerkenswerte und wundersame
Antwort, indem die danach geschaffene Musik sich fortwahrend in mannigfaltigster Weise aus
den gleichen Grundformen erneuert, immer dasselbe und doch immer ein Anderes bringt. So sind
denn auch einige der schonsten Werke Fugen, etwa Beethovens Grofle Fuge fiir Streichquartett,
die zugleich durch ihre so reiche Harmonik besticht, oder einige der Fugen aus dem Wohltempe -
rierten Klavier. Selbst die génzlich atonale Musik konnte sich dem Problem der Ordnung nicht
entziehen und hat darauf beispielsweise mit der Entwicklung der Serientechnik geantwortet. Wie-
wohl hier zu beriicksichtigen ist, dass nicht jede Ordnung, die in einem musikalischen Werk in
abstracto besteht, sich notwendigerweise vollstandig auf das Werk in concreto iibertragt.
Schliellich besitzt die Wirkung von Musik noch, dhnlich zur Literatur, gewisse auflermusikalische
Aspekte, namlich die Evozierung von nicht musikalischer, vornehmlich natiirlicher Schonheit ei-
nerseits und andererseits ihr Hervorrufen von Gemiitsregungen. Erstere ist anders als im Falle der
Literatur nur schwach ausgeprégt: Es sind iiberhaupt nur wenige Werke, die sich zum Ziel setzen,
aulermusikalische Realitédt zu evozieren, und selbst bei diesen ist es immer nur méglich und nicht
zwingend, sich beim Horen diese Realitdt vorzustellen, etwa einen Locus amoenus beim Horen ei-
ner Pastoralmusik. Umso méchtiger aber sind die Gemiitsregungen, die die Musik hervorzurufen
vermag; diese sind von bemerkenswerter Vielfalt und konnen in so verschiedenartigen Gefiihlen
wie Ausgelassenheit, Erhabenheit, Heiterkeit, Freude, Sehnsucht, Melancholie, Aufgewiihltheit,
Traurigkeit und seltsamsten Mischungen daraus bestehen. Was oben in Bezug auf die Literatur
tiber die Gemiitsregungen gesagt wurde, gilt hier analog, insbesondere dass das Empfinden von
Traurigkeit oder Melancholie, welche ein Werk beim Horen hervorrufen mag, in scheinbar para-
doxer Weise der dabei empfundenen Hedone und damit seiner Schonheit gar nicht abtraglich ist;
ja es ist vielleicht sogar unter den schonsten Werken die Mehrzahl traurigen oder aufwithlenden
Charakters. Die Gemiitsregungen, die Literatur und Musik hervorrufen, stehen einander in Viel-
falt und Starke wohl kaum nach. Der Musik ist jedoch eigentiimlich, dass der Art und Weise, in
welcher sie Gemiitsregungen hervorruft, etwas Ritselhaftes anhaftet: Denn anders als im Falle der
Literatur sind es schliefilich nichts weiter als harmonische Beziehungen zwischen Tonen, das ist
Frequenzverhiltnisse, welche die tiefgreifendste Wirkung auf das Gemiit haben. Schon allein die
Betrachtung des einfachsten und wohlbekanntesten Problems dieser Art, namlich dass die blofe
Ersetzung einer grofien durch eine kleine Terz im Dreiklang dessen Wirkung auf das Gemiit fun-
damental verandert, regt zu immer neuem Staunen an. Erneut finden wir uns in Aporie wieder.

Soviel zur Phanomenologie des Schénen. An das Ende dieser Schrift seien noch einige Uberlegun-
gen allgemeineren Charakters gestellt.

Aristoteles soll auf die Frage, warum wir mit schonen Menschen so gerne Umgang pflegen, geant-
wortet haben, dass nur ein Blinder so fragen konne. Ebenso konnte man auf die Frage, warum wir



gerne schone Musik horen, erwidern, dass nur ein Tauber, oder auf die Frage, warum wir uns ger-
ne mit schoner Mathematik befassen, dass nur ein mathematisch Ungebildeter so fragen konne.
Trotz der Schlagfertigkeit einer solchen Erwiderung kommt darin auch eine gewisse Ratlosigkeit
dem Schonen gegeniiber zum Ausdruck. Es fillt ungemein schwer zu erklaren, warum uns das
Schone in der Welt gefillt, obgleich es keinerlei Beziehung zum Ich besitzt oder zumindest nicht
zu besitzen braucht. Natiirlich wird es letztlich auch Mithe machen anzugeben, warum wir uns
zum einfachen Guten hingezogen fiihlen; indes die vom Verhaltnis zum Ich unabhéngige, absolute
Hedone des Schonen ist noch einmal ungleich staunenswerter. Dabei ist das Konzept der absolu-
ten Hedone und damit der Schonheit selbst, wenn man denn ganz streng sein wollte, eigentlich
ein Ideal; jedoch kommt eine betrichtliche Zahl an Dingen in der Welt, und das ist das Uberra-
schende und ganz und gar nicht Selbstverstandliche, diesem Ideal derart nahe, dass man sie in ei-
ner pragmatischen Sichtweise als vollends schon betrachten kann, wie wir es in dieser Schrift
durchweg gehalten haben.

Das weist dem Schonen eine besondere Rolle im menschlichen Leben und in seinem Streben nach
Eudédmonie zu: Denn die Beziehungen zwischen dem Ich und den Dingen in der Welt, welche fiir
die gewohnliche Hedone zentral sind, wandeln sich schnell; jedoch die Beschaffenheiten der Din-
ge, auf denen im Gegensatz dazu die dsthetische Hedone allein beruht, sind weitaus bestdndiger
und im Falle des immateriellen, das ist des mathematischen, literarischen und musikalischen
Schonen, sogar unveranderlich. Ist alles andere verloren und ins Ungliick gestiirzt, so bleibt im-
mer noch als letzter Trost die Freude iiber das Schone.

Schlief3lich verkniipft der absolute Charakter der dsthetischen Hedone diese, wie im Zuge unserer
Ausfithrungen immer wieder zum Ausdruck kam, mit einem Gefiihl der Ehrfurcht und des Stau-
nens. Nichts dergleichen kommt der gewohnlichen Hedone zu.

Darum und weil seine Existenz so wenig selbstverstandlich ist, verdient das Schone, wie ein un-
verhofft gefundener Schatz angesehen zu werden; und wer es erschaftt, leistet vielleicht einen der
grofiten Dienste. Es lasst sich wohl eine Wirklichkeit ohne Schones denken, die dennoch gliicklich
ist; jedoch wer in unserer tatsachlichen Wirklichkeit gelebt hat, erschrickt bei dem Gedanken an
eine Welt ohne Schonheit: Um nichts wollte er diese wundersame Erscheinung, die Quelle von
Freude, Glick, Trost, Ehrfurcht und Staunen zugleich ist, verlieren.



